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Abstract. Streuobstwiesen sind das artenreichste Biotop Mitteleuropas und als immaterielles
Kulturerbe gelistet. Die extensiv genutzten Obstbestinde im Land Brandenburg sind ein
bedeutendes Landschaftselement und stellen Okosystemdienstleistungen bereit. Trotz diesen
fiir Kultur und Naturschutz positiven Externalitdten sind die Bestdnde iiberaltert und erhalten
in vielen Féllen nicht die Pflege, der sie bediirfen. In Folge dessen ist dieser Lebensraumtyp
auf der roten Liste als von vollstindiger Vernichtung bedroht ausgewiesen. Auf Grund der
schlechten Wirtschaftlichkeit ist eine Bewirtschaftung prekdr und erfolgt meist aus einer
Leidenschaft fiir Okologie und Naturschutz. Um eine Férderung, bzw. Finanzierung, zu
erhalten gibt es je nach MafBnahme verschiedene Wege. In Brandenburg kann der extensive
Obstbau im Rahmen von Agrarumwelt- und KlimamaBBnahmen iiber das
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) gefordert werden. Unter den staatlichen Forderungen
fiir den Streuobstbau stellt es das Hauptinstrument dar; andere Programme werden kaum
genutzt. Die Bewirtschafter:innen von Streuobstbestinden nehmen die Leistungen des
KULAP jedoch als ungeniigend wahr. Um herauszufinden, ob eine Forderung des
Streuobstbaus von Noten ist, welche Kritik es an der Fordersituation gibt und wie eine
effektive Forderung gestaltet werden kann, wurde mit elf Bewirtschafter:innen Interviews
geflihrt. Forderungen sind ein guter Weg, um unmittelbare Unterstiitzung zu leisten, jedoch
zeigen die Ergebnisse, dass der gesamte Sektor des Streuobstbaus eine neue Wertschitzung
erfahren  muss. Am Ende der Arbeit wird eine Handlungsempfehlung fiir

Programmplaner:innen présentiert.




Abstract. Orchard meadows are considered as the biotope with the highest biodiversity in
central Europe. They are part of the intangible cultural heritage. The extensively used fruit
stands in the state of Brandenburg are a significant landscape element and provide various
ecosystem services. Despite these positive externalities for culture and nature conservation
the stands are overaged and in many cases not suitable maintained. As a result, this habitat
type is red-listed as critically endangered. Due to poor economic viability, extensive
cultivation is precarious and usually done out of a passion for ecology and conservation. In
order to receive a funding there are several ways depending on the measure. In the state of
Brandenburg the extensive fruit cultivation can be subsidised within the framework of agri-
environment and climate measures. The cultural and landscape program KULAP is the most
prominent state funding for extensive fruit production; other programs are hardly used.
However, the performance of KULAP is critizized as insufficient by the farmers. In order to
find out whether a funding for extensive orchard cultivation is necessary, what is critizized
given the current funding situation and how an effective funding can be designed, interviews
were conducted with eleven farmers. Subsidies are a good way to give a directly financially
support, but the results show that the wohle sector of orchard cultivation needs a new

appreciation. At the end of the paper, a recommendation for program planners is presented.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Streuobstbestinde sind auf der roten Liste als von vollstandiger Vernichtung
bedroht ausgewiesen (BfN und BMUB 2017). Da sie fundamentale
Okosystemdienstleistungen bereit stellen und bedeutsam fiir dkologische Prozesse sind
(Lucke et al. 1992), wire ihr Verschwinden ein groer 6kologischer und kultureller Verlust.
Streuobstwiesen sind durch eine extensive Griinlandnutzung gekennzeichnet und leisten
einen groflen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitit; ihr Mosaik aus kleinen Lebensrdumen ist
Wohn- und Nistplatz von Lebensgemeinschaften (Boller et al. 2017; Poschwitz 2009).
Dartiber hinaus haben sie weitere Funktionen, wie zum Beispiel der Schutz vor Bodenerosion
oder die Erzeugung von Mikroklimaten (Kilian 2016; Weller und Zehnder 2020). Als
traditionelle Kulturlandschaft stiften Streuobstbestinde Identitit und bieten Raum zur
Erholung (Ohnesorge et al. 2013). Thre Asthetik tréigt wesentlich zum Landschaftsbild bei
und ist fiir den Tourismus forderlich (ebd.). Nicht zu vergessen sind die sozialen Aspekte, die
sich aus einer gemeinschaftlichen Bewirtschaftung ergeben (Steinherr 2018). Auf Grund
dieser positiven Leistungen fiir Gesellschaft und Natur sind Streuobstbestinde gesetzlich
geschiitzt (§ 30 Absatz 2 BNatSchG). Auf Bundesebene geschah dies mit dem Gesetz zum
Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften vom
18. August 2021. Vor dem Inkrafttreten der Anderung, der 1. Mérz 2022, waren sie in dem
Bundesnaturschutzgesetz zwar nicht unter den gesetzlich geschiitzten Biotopen gelistet,
jedoch konnten die Linder in ihren Landesnaturschutzgesetzen weitere geschiitzte Biotope
definieren. So sind in Berlin ,,Obstgehdlze in der freien Landschaft als Relikte der
Kulturlandschaft* (§ 28 Absatz 1 NatSchG Bln) geschiitzt und in Brandenburg gelten ,,die
Verbote des §30 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (...) auch fiir (...)
Streuobstbestinde® (§ 18 Absatz 1 BbgNatSchAG).

Die Streuobstbestinde Brandenburgs befinden sich jedoch in einem schlechten Zustand
(Schwiérzel und Schwirzel 2004). Viele Bestinde sind iiberaltert, nicht oder inkonsequent
gepflegt und vom Vergreisen bedroht (ebd.). Zudem gefihrden mangelnde Pflege und der
Einsatz von grofler Technik in der Landwirtschaft Weg-Begleitpflanzungen (ebd.). Da fiir
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eine Nutzung der Bestéinde die wirtschaftliche Basis fehlt (Lucke et al. 1992; Schwérzel und
Schwirzel 2004; Zander 2003), sind die Bewirtschafter:innen auf Unterstiitzung angewiesen.
Der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes (GAK) enthédlt Maflnahmen, die zu einer umwelt- und ressourcenschonenden
Landwirtschaft fiihren sollen. Unter ihnen wird der extensive Anbau von Obst als besonders
nachhaltiges Verfahren bei Dauerkulturen gefordert. Dariiber hinaus gibt es weitere
Richtlinien, die den Streuobstbau fordern sollen. Trotz dieser vorgesehenen Unterstiitzung
kommt es unter den Bewirtschafter:innen zu Kritik; die Forderungen gelten als unwirksam.
Es gibt Forderungen nach einer Verbesserung der prekdren okonomischen Situation, einer
Erhohung der Mostobstpreise, Aufpreismodelle und der Absicherung der Pflege neu
angelegter und sanierter Streuobstbestinde (Dahlem 2000; NABU-Bundesfachausschuss
Streuobst 2015; TMUEN 2020).

1.2 Motivation und Zielsetzung

Streuobstbestinde werden von dem Autor als dsthetisch und schiitzenswert
empfunden. Mit der Beobachtung von stetig vergreisenden Bestinden in der Landschaft
entstand die Motivation, eine Situationsanalyse durchzufiihren, die Férdermdglichkeiten zu
bewerten und eine Handlungsempfehlung auszusprechen, die dazu beitragen kann, dieses
Kulturgut in einem entsprechenden politischen Kontext nachhaltig zu sichern. Die Wirkungen
einer Forderung sind regional spezifisch; fiir Brandenburg gibt es keine Studie, die die
Qualitdt der Forderungen fiir den Streuobstbau untersucht. In Gespriachen mit Akteur:innen
aus dem Bereich Streuobst, nahm der Autor eine frustrierte Grundstimmung iiber die
Forderpolitik Brandenburgs wahr. Vielen Bewirtschafter:innen fehle es an finanzieller
Sicherheit fiir die Pflege der Bestinde; der Anbau werde meist als Hobby betrieben. In der
vorliegenden Arbeit werden daher folgende Hypothesen iiberpriift:

* HI: Im Hinblick auf die Verfiigbarkeit und den Betrag von Fordermitteln existiert
unter den Bewirtschafter:innen Unmut.
* H2: Die existierenden Forderungen sind unzureichend, um den Anbau von Streuobst

angemessen zu unterstutzen.
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Folgende Forschungsfragen sollen beantwortet werden:

* Ist eine Forderung des Streuobstbaus von Noten?
*  Welche Kritik gibt es an den staatlichen Férderungen?
* Wie konnen Forderrichtlinien gestaltet werden, um den Streuobstbau nachhaltig zu

unterstitzen?
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2 Methodik

2.1 Gliederung der Arbeit

Um die Forschungsfragen zu beantworten, ist die vorliegende Arbeit aus drei
Teilen zusammen gesetzt. In einem ersten Schritt wurde recherchiert, welche staatlichen
Fordermoglichkeiten es in Brandenburg fiir den Streuobstanbau gibt. Auf Grund der stetigen
Aktualisierung von Informationen, sind graue Literatur und die Homepages der
entsprechenden Institutionen die Quellen. Die Ergebnisse wurden mit Riickfragen bei den
offiziellen Stellen erginzt und erweitert. Eine kurze Beschreibung der europiischen
Forderpolitik soll es den Lesenden ermoglichen, die Richtlinien im gesamteuropdischen
Kontext zu betrachten. Die Ergebnisse sind in Kapitel 3 zusammengefasst. Um die Situation
unter den Bewirtschafter:innen analysieren zu kénnen, wurden in einem zweiten Schritt mit
Hilfe von Interviews Daten erhoben. Die Befragten sind Bewirtschafter:innen von
Streuobstbestinden, die mit den Herausforderungen der Pflege und der finanziellen Planung
konfrontiert sind. Sie haben einen engen Bezug zur Praxis. Die Befragten sind in Kapitel 4
und die Ergebnisse der Interviews in Kapitel 5 vorgestellt. In einem dritten Schritt wurden die
gewonnenen Erkenntnisse in die laufende politische, gesellschaftliche und wissenschaftliche
Debatte eingebettet. Auf diesem Weg werden in Kapitel 6 die drei Forschungsfragen

diskutiert. Kapitel 7 enthilt Anderungsvorschlige in Form einer Handlungsempfehlung.

2.2 Interviews

Nach der von Helfferich (2011) entwickelten SPSS-Methode (Sammeln, Priifen,
Sortieren und Subsummieren) wurden Fragen formuliert, die in den Interviews relevante
Informationen sammeln sollen. Uber das Sammeln, dem Priifen, der Sortierung, bis hin zur
Einordnung der Fragen, beschreibt diese Methode den Entstehungsprozess des
Interviewleitfadens. Das Ergebnis ist die Strukturierung des Interviewleitfaden in drei Teile,
die unterschiedliche Intentionen verfolgen. Mit dem ersten Teil soll eine Ubersicht iiber den
Hintergrund und die Praktiken der Bewirtschaftung erhalten werden. Der zweite Teil soll

erfahrungsorientierte Informationen zu den erhaltenen, beantragten oder verwehrten
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Forderungen sammeln. Der dritte Teil soll schlieBlich den personlichen Blick iiber die
Zukunft der Bestinde und die Wiinsche fiir eine Forderrichtlinie offenbaren. Die Fragen
bewegen sich zwischen einer klaren Struktur und vorgegebenen Themenblocken, sowie
offenen und geschlossenen Fragen (Froschauer und Lueger 2003). Der Interviewleitfaden ist
in Anhang A zu finden.

Die Suche nach den Interviewpartner:innen gestaltete sich initiativ. Grundlage war eine
internetbasierte Suche, sowie Kontaktempfehlungen des Vereins Apfel & Konsorten und der
Befragten. Fiir die Suche von Bewirtschafter:innen, die Gelder iiber die Richtlinie natiirliches
Erbe und Umweltbewusstsein und den Vertragsnaturschutz beziehen, wurde das Ministerium
fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Brandenburg (MLUK), bzw. das Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg (LfU) als zustdndige Behorde, um Vermittlung gebeten. Mit insgesamt
27 Personen wurde Kontakt aufgenommen (Anhang B); mit elf Personen kam ein Interview
zu Stande. Der Interviewleitfaden wurde vorab zugesandt. Nach einer Besichtigung der
Anlage wurde die Befragung mit einem Tascam DR-40 Field Recorder aufgezeichnet. Die
Interviews fanden zwischen September und Dezember 2020 auf den Anlagen selbst, dem
Hof, oder in den Wirtschaftsgebduden statt. Die Befragung von einem Bewirtschafter wurde
aus organisatorischen Griinden per Telefon gefiihrt. Die Linge eines einzelnen Interviews

bewegt sich zwischen 30 min und 96 min.

2.3 Data-Processing

Die aufgenommenen Audiodateien wurden mit Hilfe der Software MAXQDA
2020 (VERBI Software 2019) transkribiert (Anhang C). Die Transkription orientiert sich an
dem Vorschlag fiir journalistische Transkripte von Full und Karbach (2014), der die leichte
Lesbarkeit in den Vordergrund stellt. Es erfolgte eine leichte sprachliche Gléttung, eine
Verdeutlichung von Wortabbriichen und die Angabe von nicht-sprachlichen Ereignissen wie
z.B. Storungen. Alle Befragten und in den Gesprachen genannten Personen und Orte wurden
anonymisiert, so dass kein Riickschluss auf die Person oder den Betrieb mdglich ist. Die
Befragten sind mit einem systematischen Kiirzel pseudonymisiert. Der erste Buchstabe ldsst

erkennen ob die Person einen Betrieb fiihrt (B), privat agiert (P), oder in einem Verein (V)
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tatig ist. Der zweite Buchstabe gibt die Information, ob eine Forderung iiber das KULAP

bezogen wird (K), oder nicht (N). Die Zahl am Ende des Kiirzels fungiert als Laufnummer.
Die Transkripte wurden in MAXQDA 2020 zuerst deduktiv kodiert. Worter, Sétze, oder

Textpassagen wurden einem Label zugeordnet, das auf der einen Seite abstrakt genug ist, um

mehrere Inhalte darunter zu kennzeichnen, und auf der anderen Seite so konkret ist, dass die

gemeinsame Aussage aus dieser ilibergeordneten Bezeichnung herausgelesen werden kann

(Aghamiri und Streck 2016). Es entstanden flinf thematische Hauptgruppen mit den

folgenden Inhalten (Code-Memos):

Forderungen:

Unter dieser Hauptgruppe sind Segmente kategorisiert, die allgemeine Aussagen zu
den Forderungen beinhalten. Hierunter zdhlen die Griinde, warum es Forderungen fiir
den extensiven Obstbau geben sollte, warum sie (nicht) in Anspruch genommen
wurden, die Schilderungen vom Verlauf des Antrags und der Bewilligung, sowie

Kritik und Wiinsche zu den Férderprogrammen.

Pflege:
Unter der Hauptkategorie Pflege sind Passagen, die die Bewirtschaftung und
Instandhaltung eines Bestands betreffen, zusammengefasst. Hierunter zdhlen die

Mahd, der Schnitt, die Beweidung und die Bewirtschaftung mit Maschinen.

Wirtschaftlichkeit:

In dieser Gruppe finden sich alle Segmente wieder, die Aussagen zu der
Wirtschaftlichkeit beinhalten. Darunter fallen: Vernetzung, Unterstiitzung, Arbeitslast,
Vermarktung der Produkte, Ernte, betriebliche Entwicklung, Einfluss des

Klimawandels, Bio-Zertifizierung und Visionen.

Personliche Ansichten:
In dieser Hauptkategorie sind Aussagen der Interviewten gebiindelt, die die folgenden

Bereiche betreffen: Motivation und Hintergrund zu der Bewirtschaftung, Einstellung




17

zu Naturschutz und Okologie, sowie persénliche Wahrnehmung und Definition von

Streuobstwiesen.

» Streuobstwiese und Kontext:
In dieser Hauptkategorie sind alle Passagen erfasst, die den Bestand definieren,
Informationen zu dessen Geschichte und Hintergrund liefern, sowie die

Besitzverhiltnisse nennen und den Betrieb beschreiben.

In dem weiteren Verlauf wurde unter stdndigem Vergleich abstrahiert, differenziert und
konzeptualisiert. Die fiinf Hauptgruppen wurden mit Subgruppen untergliedert, die eine
weitere deduktive Differenzierung der Aussagen ermdglichte. Als Beispiel sei an dieser Stelle
die Untergliederung der Hauptgruppe Pflege in die Untergruppen Beweidung, Mahd und
Schnitt genannt. Das Feld des strengen deduktiven Kodierens wurde mit absteigender
Hierarchie des Codesystems zunehmend verlassen und es fand ein Hybrid aus deduktiver und
induktiver Kodierung statt. Dies hatte zum Ziel, Aussagen herauszufiltern, die zu der
Beantwortung der Forschungsfragen beitragen konnen. So wurden zum Beispiel die
Textpassagen zu der geduBerten Kritik an den Forderprogrammen mit induktiven Kodes in
thematische Gruppen eingeteilt. Das vollstindige Codesystem, inklusive der Haufigkeit von

kodierten Segmenten, ist in Anhang D zu finden.

2.4 Methodendiskussion

24.1 Erhebungsinstrumente

Interviews
Fiir die Beantwortung der Hypothesen und Forschungsfragen ist die Wahl des Interviews als
Erhebungsinstrument ideal. Interviews spiegeln die Situation der Bewirtschafter:innen wieder
und fithren zu aktuellen Informationen. Sie bieten den Vorteil, dass bei Unklarheiten direkte
Nachfragen moglich sind und dass sich fiir die interviewende Person ein unmittelbarer und
praxisnaher Eindruck ergibt. Zudem schafft die Besichtigung der Bestinde einen Bezug zu

der Thematik und prégt das Verstindnis.
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Homepages und graue Literatur
Auf den Homepages der Ministerien und Institutionen, sowie in deren herausgegebenen
Broschiiren lassen sich aktuelle und fachspezifische Informationen abrufen. Sie kommen
unmittelbar von den Verbidnden, Fordergebern sowie Urhebern von Richtlinien und
Verordnungen und besitzen als primére Quellen ein Attribut von Verlésslichkeit, Aktualitét

und Kontinuitét (vgl. Kapitel 6.2.6).

Wissenschaftliche Literatur
Die wissenschaftliche Literatur untermauert die Diskussion mit fundamentalen Erkenntnissen
und stiitzt die faktenbasierte Diskussion. In publizierten Arbeiten finden sich Argumente fiir
oder gegen einen Sachverhalt und sie helfen dabei einen holistischen Blick zu erlangen.

Ferner ist die wissenschaftliche Literatur Grundstein einer soliden recherchierten Arbeit.

Personliche Korrespondenz
Personliche Korrespondenzen sind unerlédsslich fiir das Erlangen von passgenauen
Informationen. Mit ihnen konnen generelle Aussagen spezifiziert und validiert werden. Sie

ermoglichen Erkenntnisse liber die oben beschriebenen Erhebungsinstrumente hinaus.

Um die Hypothesen zu testen und die Forschungsfragen zu beantworten, wurden
unterschiedliche Elemente aus den oben genannten Erhebungsinstrumenten herangezogen.
Dies hat sich als sehr zielfiihrend erwiesen. Das Interview ist das zentrale Instrument der
Arbeit und war fir die Situationsanalyse ideal. Um H1 und H2 zu testen, war das
Weiterreichen der Fragen an die Bewirtschafter:innen unumginglich. Fiir die erste
Forschungsfrage, ob die Forderung des Streuobstbaus von Noéten ist, haben die Interviews
ebenfalls eine zentrale Rolle gespielt, jedoch war fiir deren Beantwortung die Recherche von
wissenschaftlicher und grauer Literatur unerlésslich. Daher ist die Diskussion dieser Frage
mit wissenschaftlichen und von einschlidgigen Institutionen veroffentlichten Meinungen,
sowie Erkenntnissen, untermauert. Die zweiten Forschungsfrage, welche Kritik es an den
staatlichen Forderungen gibt, wurde vor allem aus der Sicht der Interviewten - und damit
subjektiv - beantwortet. Es flieBen jedoch auch Erkenntnisse aus der Sicht des Arten- und

Naturschutzes, sowie der Wirtschaft, ein. Die dritte Forschungsfrage, wie Forderrichtlinien
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gestaltet werden konnen, um den Streuobstbau nachhaltig zu unterstiitzen, wurde mit Hilfe
von Interviews, Literatur, aber auch aus der Diskussion der beiden vorherigen
Forschungsfragen beantwortet. Deren Beantwortung bildet eine logische Konsequenz.

Die Mischung von Erhebungsmethoden war fiir das Priifen der Hypothesen und die
Beantwortung der Forschungsfragen unerldsslich und zielfiihrend. Die Diversifizierung
brachte viele Perspektiven und beugte der Bildung einer einseitigen Annahme vor. Um die
Abbildung der Realitit noch genauer zu gestalten, bote sich eine Ausweitung der Anzahl der
Interviews, sowie die Erweiterung des Kreises der Experten auf Akteur:innen aus Politik,

Naturschutz und Wirtschaft, an.

2.4.2 Orthodoxe Methodik?

Um die in den Interviews gewonnenen Daten fiir eine Uberpriifung der
Hypothesen zu nutzen, wurde die Grounded Theory als Methode gewdhlt. Sie stiitzt sich auf
die Arbeiten von Anselm Strauss und Barney Glaser. Mit dem stindigen Vergleich von
Aussagen werden Erkenntnisse gewonnen, die schlieflich zu der komparativen Grounded
Theory fiihren (Mey und Mruck 2009). Glaser (1978) beschreibt einen Zyklus, der aus der
Durchfiithrung eines Interviews, dem Transkribieren, der Kodierung und der Auswertung
eines Falls besteht. In der Literatur ist jedoch von einer Relativierung dieser strikten
Vorgehensweise zu lesen. So ist Liiders (1991) nach einer erkenntnistheoretischen
Begriindung der Auffassung, dass es gleichgiiltig ist, mit welchem Fall bei der Auswertung
begonnen wird und Froschauer und Lueger (2003) priorisieren eine flexible und variable
Gestaltung der Forschung. Kruse (2016) fasst dariiber hinaus die reine Lehre als ,,im
wahrsten Sinne des Wortes ,un-praktisch*® zusammen. Letztendlich soll nach Helfferich
(2011) die gewihlte Strategie dahingehend reflektiert werden, in wie fern sie Schaden an den
Forschungsergebnissen anrichtet. Aus zeitlichen und praktischen Griinden wurden alle
Interviews vor ihrer Auswertung gefiihrt. Der Schaden der gewihlten Abweichung zu der
Methode von Glaser (1978) ist auf Grund des soliden Leitfadens und den vorangehenden
Argumenten als marginal zu betrachten.

Beziiglich der Verwendung von Informationen aus dem Internet, personlichen

Korrespondenzen und grauer Literatur ist kritisch zu reflektieren, dass dies keine Quellen
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darstellen, die in der Wissenschaft allgemein {iiblich sind. Der Anspruch an die hier
verwendeten Informationen ist Aktualitit. Daher stammen sie von einschldgigen Seiten der
Fordergeber, sowie offiziellen Seiten von Vereinen und Institutionen. In diesem Licht sind sie
als Primérquellen zu betrachten. Die Informationsbeschaffung im Internet und die
personlichen Gesprdche mit den offiziellen Stellen haben sich fiir diesen Zweck als

alternativlos und zielfithrend erwiesen.

2.4.3 Die Vermeidung eines Bias

Kruse (2016) auBert, dass Vorannahmen einen Einfluss auf den Verlauf von
Interviews haben. Es besteht die Gefahr, dass der Interviewer durch den Interaktionseffekt
selbst zur Verzerrung und Verfalschung der Sachlage beitrdgt (Bogner und Menz 2002). Die
Anfangs aufgestellte Hypothese, dass die existierenden Forderungen unzureichend sind und
dass Unmut unter den Bewirtschafter:innen herrscht, ist als Vorannahme zu werten. Mit der
bewussten oder unbewussten Auswahl entsprechender Interviewpartner:innen kann sie sich
als Bias in den Daten festsetzen. Vor diesem Hintergrund ist der Leitfaden kritisch zu
betrachten. Da er vor der Auswertung angefertigt wurde, ist er mit Vorannahmen behaftet. Da
ein Bias durch eine voreingenommene Fragestellung zu vermeiden ist (Kruse et al. 2015),
wurde zu Beginn eines jeden Teils des Leitfadens eine offene Einleitungsfrage gestellt und
die Bitte geduBert, auf alle Fragen frei zu antworten. Ziel dieses Vorgehens war, eine
Atmosphire zu schaffen, in der die Interviewten sich in dem von Kruse et al. (2015)
beschriebenen Spannungsfeld von Offenheit versus Strukturierung befinden. Diese
Vorgehensweise entspricht dem Vorschlag von Bogner und Menz (2002), die fiir eine Vielfalt
an Interviewstrategien plddieren, die jeweils abhdngig von der Situation und dem
Untersuchungsinteresse angewendet werden.

In der Kategorisierung mit Kodes besteht die Gefahr, dass antizipiertes Wissen angewandt
und zu der Etikettierung von falschen Zusammenhédngen missbraucht wird (Aghamiri und
Streck 2016). Darum bedarf es einer konstanten Reflexion der gewdhlten Begrifflichkeiten,
was durch den in Kapitel 2.3 beschriebene stindige Vergleich gewéhrleistet wird. Die
permanente Reorganisierung der Kodes kann das Risiko von Fehlinterpretationen senken, da

Zusammenhdnge immer wieder neu hinterfragt werden. Das Kodieren und Fragmentieren der
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Transkripte generiert laut Strauss (1991) Fragen, ldsst auf hoheren Abstraktionsebenen
interpretieren und Schliisselkategorien entdecken, integriert die Analyse und bringt die

gewlinschte konzeptionelle Dichte des Materials.

244 Wissenschaftliche Giite

Die Durchfiihrung von face-to-face Interviews hat gegeniiber den
(video-)telefonischen Interviews und der Befragung per Mail erhebliche Vorteile und sind
diesen vorzuziehen (Gldser und Laudel 2010). Als Expert:innen wurden diejenigen
betrachtet, die sich aus gewerblichen oder naturschutzfachlichen Griinden mit dem
Streuobstbau praktisch beschiftigen und Spezialwissen iiber den zu erforschenden
Sachverhalt haben. Thre Erfahrung und ihre exklusive Stellung in dem Forschungskontext
wurde explorativ genutzt, um Hintergrundwissen zu generieren (Gldser und Laudel 2010;
Meuser und Nagel 2002). Eine ausfiihrliche Diskussion iiber den Begriff des Experten ist in
Bogner und Menz (2002), sowie in Gliser und Laudel (2010) zu finden. Mit Hilfe der
Interviews wurden Probleme im Bereich der Forderungen identifiziert und thematisch
strukturiert. Die Phase der Interviews endete, als sich eine theoretische Séttigung einstellte.
Diese kann als Anlass fiir die Beendigung des Forschungsprozesses herangezogen werden
(Striibing 2008). Holton (2011) beschreibt die theoretische Séttigung als den Punkt, an dem
keine neuen Dimensionen oder Eigenschaften im Vergleichsprozess hinzukommen.

Insgesamt stellen elf qualitative Interviews fiir das Testen der Hypothesen und die
Beantwortung der Forschungsfragen einen soliden Rahmen dar. Eine weitere Stirke ist in der
Reichhaltigkeit der Datenlage zu sehen. Diese kann nach Dey (2011) zwar nicht die
Reprisentativitit der generierten Theorie bezeugen, jedoch bescheinigt die Befragung von
brandenburgischen Streuobstbewirtschafter:innen, die sich in verschiedenen Situationen
befinden, der entwickelten Theorie ein hohes Mal3 an Giite. Dies wird in der Auswahl von

Interviewpartner:innen begriindet,

* die den Anbau als Geschéftsmodell, oder aus Naturschutzgriinden betreiben,
* die bestehende Anlagen iibernommen haben, oder neue gepflanzt haben,

* die fiir KULAP antragsberechtigt, oder nicht antragsberechtigt sind,
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* die erfolgreich Gelder beantragt haben, oder mit Antrdgen gescheitert sind,
* die Gelder iiber verschiedene Forderprogramme bezogen und beziehen,

* die eine oder keine wirtschaftliche Abhéngigkeit von dem Streuobstbau haben.

Leider fanden sich keine Bewirtschafter:innen, die Gelder iiber den Vertragsnaturschutz
bezichen. Die zustindige Betreuungsstelle des Naturparks Westhavelland hat auf eine
zweimalige Kontaktanfrage nicht reagiert. Des Weiteren konnte nur ein Férdernehmer der
Richtlinie natiirliches Erbe und Umweltbewusstsein ausfindig gemacht werden.
Abschlieflend ist kritisch zu berichten, dass sich hauptsidchlich Angehdrige des ménnlich
gelesenen Geschlechts zu den Interviews fanden. Ein ausgewogener Anteil an weiblich
gelesenen Personen wire hilfreich, um dem Fakt zu begegnen, dass die ménnliche Sichtweise
nicht die objektive Abbildung der Realitét ist (Littig 2002). Fiir einen ausfiihrlichen Diskurs
iiber die Auswirkungen von Geschlechterunterschiede bei der Wahl von

Interviewpartner:innen, ist Littig (2002) zu empfehlen.
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3 Fordergeber und Forderungen

Dieses Kapitel ist nicht als Auflistung der in Brandenburg vorhandenen
Moglichkeiten einer Forderung fiir den Streuobstbau zu verstehen. Hierzu sei auf Bier et al.
(2021) verwiesen; der von der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
herausgegebene Leitfaden bietet eine umfassende Zusammenstellung der in Brandenburg
vorhandenen Fordermdglichkeiten. Die hier vorgestellten staatlichen MaBnahmen und
Mechanismen dienen als Grundlage zum Verstindnis des Diskussionsteils. Dartiber hinaus
gibt es private Initiativen und Stiftungen, die den Erhalt von Streuobstbestinden fordern. Da
sie in den Gespridchen mit den Bewirtschafter:innen keine Relevanz hatten, wird auf deren

Vorstellung verzichtet.

3.1 Europaische Union

Die gemeinsame Europdische Agrarpolitik (GAP) zielt auf eine dkologische und
nachhaltige Gestaltung der Landwirtschaft (BMEL 2019). Zur Bewiéltigung dieser Aufgabe
hatte die BRD fiir den Forderzeitraum 2014-2020, 6,2 Mrd. € an EU-Mitteln zur Verfiigung
(ebd.). Die Gelder kommen von den zwei Sdulen der GAP. Die erste Saule besteht aus dem
Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), der die flichenabhingigen
Direktzahlungen ausschiittet. Das Volumen der Direktzahlungen betrug in dem
Forderzeitraum 2014-2020 rund 4,85 Mrd. € (BMEL 2019). Der Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) bildet die zweite Sdule der GAP und stellte der
BRD fiir den gleichen Zeitraum rund 1,3 Mrd. € zur Verfiigung (BMEL 2019). Die Ziele des
ELER sind in sechs Priorititen festgehalten; an dieser Stelle ist die fiir den Lebensraumtyp
Streuobstwiese relevante vierte Prioritdt hervorzuheben, die die ,,Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, (...) der Landbewirtschaftung mit
hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften (Art. 5
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) als Schwerpunkt benennt. Zur Erreichung der Ziele sind in
Titel III, Kapitel I der Verordnung (EU) 1305/2013 (Europédische Union 2013; Anhang E 01)
MaBnahmen genannt, die die europdischen Staaten in ihren individuellen

Entwicklungsprogrammen fiir den ldndlichen Raum (EPLR) umsetzen kénnen.
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3.1.1 Direktzahlungen

Um die landwirtschaftlichen Betriebe fiir die Einhaltung der européischen
Standards zu entlohnen, werden produktionsunabhingige und fldchenbezogene
Direktzahlungen aus dem EGFL geleistet. Elemente dieser Zahlungen sind die Basisprimie,
eine Zahlung fiir Klimaschutz- und Umweltleistungen (Greening-Pramie), einen Zuschlag fiir
kleine und mittlere Betriebe, die Forderung von Junglandwirt:innen und die
Umverteilungsprdmie. Die Standards sind in der Cross-Compliance-Regelung
festgeschrieben. Diese Regelung umfasst die aus Richtlinien und Verordnungen bestehenden
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung im Bereich des Natur-, Umwelt- und
Tierschutzes, sowie den Standards zur Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem
guten landwirtschaftlichen und o6kologischen Zustand. Da die Direktzahlungen einheitlich
und flichenbezogen fiir alle Betriebe gezahlt werden, stellen sie fiir Streuobstbestéinde keine
Forderung per se dar. Dennoch sind sie fiir manche Bewirtschafter:innen eine
Einkommensquelle und im Kontext der Wirtschaftlichkeit von Bedeutung. In Tabelle 1 sind

Eckpunkte dieser Subvention skizziert.

3.1.2 LEADER

Im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 wurde das MaBBnahmenprogramm
Liaison entre actions de développement de l'économie rurale (LEADER) ins Leben gerufen.
Das Programm bringt in ldndlichen Gebieten iiber einen Bottom-up-Ansatz Akteur:innen
zusammen, stirkt regionale Wertschopfungsketten und schafft Perspektiven. Das Forum
ldndlicher Raum - Netzwerk Brandenburg ist die LEADER-Vernetzungsstelle in
Brandenburg. Sie dient als Dialogplattform fiir Akteur:innen und schafft fiir die lokalen
Aktionsgruppen einen Raum zum Austausch (Forum léndlicher Raum - Netzwerk
Brandenburg 2021). Fiir das Land Berlin ergibt sich keine Relevanz, da es keine lédndliche
Gebiete aufweist und nicht als LEADER-Region verzeichnet ist (ebd.). Das LEADER-
Programm stellt keine Forderung fiir Streuobstwiesen per se dar, da das eigentliche Ziel die
Starkung ldndlicher Strukturen, Schaffung von Arbeitsplatzen, Vernetzung und der Erhalt des
kulturellen Erbes ist (LELF, personliche Korrespondenz, 26. Mai 2021). In Gespridchen mit

den Bewirtschafter:innen kam das LEADER-Programm jedoch immer wieder zur Sprache.
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Da die Schwerpunkte regional unterschiedlich gesetzt sind, kann der Fordertatbestand sehr
verschieden sein. Die Richtlinie des Ministeriums fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir die Forderung der lindlichen
Entwicklung im Rahmen von LEADER (Land Brandenburg 2018; Anhang E 02) listet
mogliche Gegenstéinde einer Forderung. So konnen Investitionen in Wertschdpfungsketten
(z.B. Verarbeitungstechnik, oder Pflege- und Erntetechnik), Vermarktungsstrategien und -
konzepte (z.B. touristische Angebote, Probier- und Verkaufsrdume), sowie Umweltbildung
und Offentlichkeitsarbeit gefordert werden. Die Entscheidung iiber die Forderwiirdigkeit
eines Projektes obliegt der regional zustindigen LEADER-Aktionsgemeinschaft, welche die

eingegangenen Antrige in einem Projektauswahlverfahren bewertet.

3.2 Bundesrepublik Deutschland

Mit dem Gesetz iiber die Gemeinschafisaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK-Gesetz) und dem daraus resultierenden GAK-Rahmenplan
(BMEL 2020b; Anhang E_03) definieren Bund und Lénder MaBinahmen fiir die Entwicklung
des lidndlichen Raums. Das Gesetz basiert auf dem Gedanken, dass die Lander - finanziell
gesehen - unterschiedlich stark aufgestellt sind und sich deshalb regionale und strukturelle
Differenzen in der Gestaltung der Agrarstrukturpolitik ergdben. Da Art. 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes der BRD jedoch die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse fordert,
muss die Entwicklung der ldndlichen Regionen von einer bundesweit abgestimmten Politik
gestaltet werden. Das GAK-Gesetz definiert die Maflnahmen, beschreibt die Art der
Forderung und Finanzierung, sowie den Inhalt des Rahmenplans. (BMEL 2020a)

Der GAK-Rahmenplan wird von dem:der Bundesfinanzminister:in, dem:der
Bundesminister:in fiir Landwirtschaft und Erndhrung und den Agrarminister:innen der
Lander beschlossen (BMEL 2020a). Er enthilt die FéordermaBnahmen, aus denen die Lander
ihre EPLR erstellen (Freese und Keelan 2019). Die auf europdischer Ebene formulierten
Ziele des ELER, sowie die auf nationaler Ebene formulierten Ziele der GAK, werden mit den
EPLR regional angepasst und umgesetzt. In der BRD gibt es 13 EPLR, die verschiedene Titel
tragen und verschiedene FordermaBnahmen beinhalten. Brandenburg und Berlin haben

zusammen das Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum Brandenburgs und Berlins
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(ebenfalls EPLR) entworfen (Land Brandenburg 2022a; Anhang E 04). Die Finanzierung der
MaBnahmen der EPLR erfolgt auf unterschiedlichen Wegen (vgl. Abb. 1). Sie kommt aus
dem ELER (EU), der GAK (Bund und Lander) und/oder den Landesmitteln. Die GAK wird
von Mitteln von Bund und Linder getragen; der Rahmenplan von 2020 - 2023 hat ein
Fordervolumen von insgesamt 1.791,9 Mio. €, von denen der Bund einen Anteil in Hohe von
60 % hat (BMEL 2020b). Fiir die Forderperiode 2023-2027 musste die BRD bis
Dezember 2021, statt den bisherigen EPLR, ein GAP-Strategieplan bei der EU-Kommission
einreichen. Dieser sollte die Verwendung der EU-Gelder und die Ziele und Maflnahmen

definieren (BMEL 2022). Er wurde am 21. November 2022 genehmigt.

Landesmittel
Gemeinschaftsaufgabe
% g Kg o Deutschland

ELER-Entwicklungsprogramme
der Lander

Akteur 1 . Akteurin 3 Akteur 4
- Akteurin 2
(2.B. Landwirt, (2B.G inde) (z.B. Verband/ (z.B.
Leader- Gruppe) PSRN NGO} Waldbesitzer)
Landesmittel mit EU- Landesmittel nur mit Nur aus Landesmitteln Landesmittel nur mit
und GAK kefinanziert EU-Mitteln kofinanziert  finanzierte MaBnahme GAK-Mitteln kofinanziert

cc: dvs®
Abbildung 1: Die Quellen der Fordermittel nach Freese und Keelan (2019). Die Verwendung der Grafik erfolgt
mit freundlicher Genehmigung der BLE.

3.3 Land Brandenburg

Auf Grund der auf européischer und nationaler Ebene getroffenen Vereinbarungen
iiber die Gestaltung der Agrarstruktur und Entwicklung des ldndlichen Raums, haben die
Bewirtschafter:innen von Streuobstbestinden im Land Brandenburg die Moglichkeit
Forderungen zu beziehen. Zusitzlich zu den staatlichen Foérderungen sind in Kapitel 3.3.4 die

Kompensationsmallnahmen als eine weitere Moglichkeit der Finanzierung enthalten.
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33.1 KULAP

Um die Ziele des ELER zu erreichen, enthélt die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013,
unter anderen, die Maffnahmen zur Férderung des 6kologisch/biologischen Landbaus sowie
die Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM). Die AUKM haben zum Ziel, die durch
Auflagen entgangenen Einnahmen von Landwirt:innen auszugleichen (DVS 2023). Die
beiden MaBnahmen werden auf nationaler Ebene in dem GAK-Rahmenplan konkretisiert, auf
foderaler Ebene in dem EPLR mit regionalen Schwerpunkten spezifiziert und schlieBlich mit
der Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes
Brandenburg zur Forderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und
zur Erhaltung der Kulturlandschaft der Ldnder Brandenburg und Berlin (KULAP 2014)
(MLUK 2014; Anhang E_05) umgesetzt'.

Fiir einen Streuobstbestand kommen im KULAP 2014, abhidngig von der Bestandsdichte,
zwel Forderungen in Frage. Der Teil E fordert die Pflege extensiver Obstbestinde und der
Teil D besonders nachhaltige Verfahren auf dem Dauergriinland. Da der Fokus von Teil D
auf der Pflege von Dauergriinland liegt, stellt der Teil E das Hauptinstrument zur Forderung
des extensiven Obstbaus im KULAP 2014 dar. Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die
Forderbedingungen. Nach einer Registrierung bei der ortlich  zustdndigen
Landwirtschaftsbehorde wird der Antrag online ausgefiillt (MLUK 2020a). Leider verwehrte
das Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF)
einen Testzugang fiir Studienzwecke (personliche Korrespondenz, 24. September 2020). Es
teilte mit, dass die Beantragung der Forderung recht einfach sei, da keine Kulissen zu
beachten sind, nur die zu fordernde Flidche einzuzeichnen ist und eine Angabe iiber die
Anzahl der Bdume gemacht werden muss (ebd.). Des Weiteren ist ein Nachweis {iber die
fachliche Qualifikation der Person, die den Baumschnitt durchfiihrt, vorzulegen

(KULAP 2014, 11 E 1.5).

1 Am 1. Januar 2023 ist das KULAP 2023 in Kraft getreten (MLUK 2023a; Anhang E_06). Da die Interviews
in der vorhergehenden Forderperiode stattfanden, wird an dieser Stelle das KULAP 2014 beschrieben.
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3.3.2  Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz ist seit 2019 Teil der GAK, davor wurde er in
Brandenburg ausschlieBlich tiber Landesmittel finanziert (LfU, personliche Korrespondenz,
24, Januar 2023). Agrarumweltprogramme, wie das KULAP, fordern eine Extensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion, was eine Verbesserung der abiotischen Faktoren zur
Intention hat (Freese 2016). Der Vertragsnaturschutz erginzt die bestehenden AUKM, damit
der Naturschutz und die Landschaftspflege auch auf den nicht land-, oder forstwirtschaftlich
genutzten Flidchen, sowie den nicht kommerziell genutzten Kulturlandschaften, umgesetzt
werden konnen. Auf diesen Flachen fordert er spezielle NaturschutzmafBnahmen, die die
biotischen Elemente betreffen (Freese 2016). Abhidngig vom Pflegeziel konnen
Streuobstbesténde, die sich nicht in gewerblicher Nutzung befinden, iiber zwei Punkte des
Vertragsnaturschutz gefordert werden. Dies sind Mafnahmen auf Griinland mit einer
extensiven, bzw. eingeschrinkten Griinlandnutzung und die Pflege von speziellen Biotopen.
Die ndheren Bestimmungen sind in der Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Brandenburg (MLUK 2020b; Anhang E 07) zu finden. Tabelle 1 bietet eine Ubersicht iiber
die Forderbedingungen.

Die zustdndige Stelle fiir den Vertragsnaturschutz ist das LfU. Es gibt keine Antragstellung
per se (LfU, personliche Korrespondenz, 24. September 2020). Je nach Lage des Flurstiicks
gibt es die zugehorigen Betreuungsstellen, die in Brandenburg der Nationalpark, die
Biosphédrenreservate, die Naturparks, die Vogelschutzwarte, oder die Naturschutzstationen,
bzw. auch die Standorte des LfU sind (ebd.). Interessierte miissen mit den Betreuungsstellen
Kontakt aufnehmen und die durchzufilhrenden MaBnahmen vorstellen. Nach einer
Projektauswahl unter der Beachtung der Projektauswahlkriterien fiir Naturschutzmafinahmen
(PAK) konnen individuelle Vertrige 1tiber Zuwendungen zustande kommen. Der
Vertragsnaturschutz wird auch in den Berliner Naturschutzgebieten eingesetzt. Jedoch gibt es
keine Verwaltungsvorschrift und er wird mit den Naturschutzbehoérden im Einzelfall
verhandelt (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin, personliche

Korrespondenz, 29. April 2020).
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3.3.3 Richtlinie natiirliches Erbe und Umweltbewusstsein

Die Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir die Forderung des

natiirlichen Erbes und des Umweltbewusstseins im Land Brandenburg und Berlin (RNE;
MLUK 2015; Anhang E 08) soll die nachhaltige Entwicklung, den Naturschutz, und die
Erhaltung der Umweltqualitét fordern (vgl. RNE, 1). Ferner soll sie die Lebensqualitdt durch
eine attraktive Landschaft erhalten und verbessern (ebd.). Eine Forderung von
Streuobstwiesen ist unter den Punkten D.1.1 (4nlage, Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung von Landschaftselementen und Biotopen) und D.1.4 (Nichtproduktiver
investiver Naturschutz gemdfy dem GAK Rahmenplan) moglich (MLUK, personliche
Korrespondenz, 8. Juni 2020). Tabelle 1 listet Details {iber die Férderung.
Ein Anspruch auf Forderung besteht nicht, die Behorde entscheidet im Rahmen der
verfiigbaren Mittel und mit Hilfe der PAK fiir Naturschutzmafinahmen {iber eine Bewilligung
(RNE, 1.5; RNE, 7.2). Aktuelle Informationen zu den Antragsfristen und der Verfligbarkeit
finden sich auf der Seite des MLUK und der ILB, oder konnen per Newsletter abonniert
werden (ILB, personliche Korrespondenz, 9. Oktober 2020).

3.3.4 KompensationsmaBlnahmen

Die Eingriffsregelung in §§ 13ff. BNatSchG besagt, dass Eingriffe in Natur und
Landschaft zu vermeiden sind (Vermeidungsgebot) und unvermeidliche Beeintrachtigungen
von Funktionen von den Verursachenden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
(Realkompensationen), oder durch Geld (Ersatzzahlungen) zu kompensieren sind (MLUV
2009). Eine Kompensation hat vorzugsweise im gleichen Naturraum, bzw. betroffenem
Gebiet, zu erfolgen. Daher ist es auf regionaler Ebene sinnvoll, bereits im Voraus Flichen
und MaBnahmen zu erfassen, mit denen Vorhabenstriger spétere Eingriffe kompensieren
konnen. In Brandenburg akquiriert und verwaltet die Fldchenagentur Brandenburg GmbH als
staatlich anerkannte Agentur Flichen (Fliachenagentur Brandenburg 2021). Sie fungiert als
zentraler Anlaufpunkt von Naturschutzbehorden, Eingreifern, sowie Landnutzern und
realisiert Vorhaben von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen (ebd.). Als Gesellschafterin des
NaturSchutzFonds Brandenburg hat sie die Aufgabe Flichen zu erwerben, um sie dauerhaft

fir den Naturschutz zu sichern (ebd.). Landwirt:innen und Privatpersonen mit
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entsprechenden Konzepten konnen sich als Partner:innen an die Agentur wenden, wenn sie
auf der Suche nach einer Finanzierung fiir die Anlage und Pflege einer Streuobstwiese sind
(Flachenagentur, personliche Korrespondenz, 14. Mai2020). An dieser Stelle ist
hervorzuheben, dass die Finanzierung iiber die Flachenagentur keine Forderung darstellt,
sondern eine Umsetzung von Kompensationsmafinahmen ist. Eine Fliche wird dann unter
Vertrag genommen, wenn sie naturschutzfachlich relevant ist und in das entsprechende
Portfolio eingegliedert werden kann (MLUV 2009). Antrige per se gibt es nicht. Tabelle 1
bietet eine Ubersicht iiber die zu beachtende Punkte. Nihere Bestimmungen sind in der
Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation (MLUL 2017; Anhang E _09) nachzulesen.
Weitere Agenturen, die Kompensationsmalnahmen im Raum Berlin-Brandenburg
durchfiihren, sind Berliner Stadtgiiter GmbH, RENATURIS, Sauener Forst und Gewerbe
GmbH, sowie die BADC GmbH (Bier et al. 2021).

Sofern eine Beeintrachtigung nicht zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen ist, muss
sie mit einer Ersatzzahlung beglichen werden (§ 15 Absatz 6 BNatSchG). Die Stiftung des
offentlichen Rechts NaturSchutzFonds Brandenburg ist die Erstempfangerin von
Ersatzzahlungen (§ 6 Absatz 2 BbgNatSchAG) und fordert iiber deren Ausschiittung
landesweit Naturschutzprojekte. Sie finanziert sich aus dem Stiftungsvermdgen, den
Zuwendungen Dritter (Lotterien, Ausspielungen, Veranstaltungen, Spenden und
Sammlungen) und der treuhidnderischen Verwaltung der an das Land Brandenburg geleisteten
Ersatzzahlungen (ebd.). Anders als die Flachenagentur, die eine komplette Finanzierung
einschlieBlich der PflegemaBBnahmen tibernimmt, fordert der NaturSchutzFonds iiber eine
Bezuschussung von Projekten, ohne fiir wiederkehrende PflegemaBBnahmen aufzukommen
(NaturSchutzFonds Brandenburg 2021). So konnen die Neuanlage und die Ergéinzung von
Streuobstwiesen inklusive der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, sowie die
initialisierende Pflege und der Umbau alter Streuobstwiesen unterstiitzt werden
(NaturSchutzFonds, personliche Korrespondenz, 26. Mai 2021). Tabelle 1 und die Richtlinie
tiber die Gewdhrung von Finanzhilfen des NaturSchutzFonds Brandenburg zur Foérderung
von Mafinahmen im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(NaturSchutzFonds Brandenburg 1996; Anhang E 10) enthalten weitere Details zu der

Forderung.
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Tabelle 1: Details der Forderungen und Finanzierungen im Uberblick. Eigene Zusammenstellung nach den in Kapitel 3 vorgestellten Richtlinien und Verordnungen.

Direktzahlungen KULAP 2014 Vertragsnaturschutz RNE Komp ti inahmen
Wer wird gefordert? | Betriebsinhaber:innen Betriebsinhaber:innen Alle Personen Abhingig vom Forderpunkt Alle Personen
Was wird gefordert? . Landwirtschaftliche Flachen . Pflege extensiver Obstbestdn- . Erhalt und Entwicklung ge- . Pflanzvorhaben, Kulturpflege, . Flachenagentur: Pflanzung mit
de fihrdeter Lebensrdume auf Bestandsschutz in den ersten langfristiger Bestandssiche-
. Besonders nachhaltige Verfah- nicht-Produktionsflachen drei Jahren, Nachbesserungen rung durch Pflege

ren auf dem Dauergriinland

bei Ausfillen
. Entbuschung

. NaturSchutzFonds: Pflanzung,
Entwicklungspflege, Sanie-

rungsmafinahmen
Forderkriterien . Fléche im Feldblockkataster . Flache im Feldblockkataster . keine gewerbliche Nutzung . Dauerhafte Sicherung der Fla- . dauerhafte Flachensicherung

als forderféhig ausgewiesen als forderféhig ausgewiesen . vorrangig Naturschutzgebiete, chen

. Zahlungsanspruch ist vorhan- . MindestgroRe 0,3 ha Natura-2000-Gebiete und ge- . Natura 2000 Gebiete und Ku- | Fléchenagentur
den . Verpflichtungszeitraum von schiitzte Biotope nach § 18 lissen mit hohem Naturwert . . .

. Definition von Dauergriinland 5 Jahren BbgNatSchAG . positive Stellungnahme des ’ keine exklusive Forderung von
trifft zu (max. 100 Béume pro . keine Anwendung von Pflan- LfU erforderlich ?'ﬂegemaﬁnahmen (z.B. Ver-
Hektar) zenschutzmitteln, Beregnung | Mafnahmen auf dem Griinland jingung)

. MindestgroBe 0,3 ha

und Melioration
Pflege extensiver Obstbestinde

. Obstbaumbestand von 40-100
Bdume/ha

. Erhaltungsschnitt im ersten
oder zweiten Verpflichtungs-
jahr durch Fachpersonal

. mindestens einmalige jahrliche
Mahd, oder Beweidung bis
15. Juni

. Beseitigung von Baumen nicht

zuldssig. Nur Nachpflanzung
von Hochstdmmen (180 cm)

Besonders nachhaltige Verfahren auf
Dauergriinland

. Obstbaumbestand von weniger
als 40 Baume/ha
. mindestens einmalige jahrliche

. einmalige jahrliche Nutzung

. kein Mulchen

. keine Pflanzenschutzmittel

. keine Mineraldiinger

. optional: keine Giille

. optional: Verzicht auf jegliche
Diingung

. optional: Verzicht auf Pflege-
mafnahmen

. optional: eingeschrinkte Griin-
landnutzung

Pflege von speziellen Biotopen

. individuelle Vereinbarungen

Anlage, Wiederherstellung und Verbesse-
rung von Streuobstwiesen

. juristische Personen des priva-
ten und offentlichen Rechts,
sowie natiirliche Personen

. Verwendung alter Sorten
. Pflegemalinahmen nicht for-
derféhig

Nichtproduktiver investiver Naturschutz
gemifl dem GAK-Rahmenplan

. Betriebsinhaber:innen, andere
Landbewirtschafter:innen, Ge-
meinden und gemeinniitzige
juristische Personen

. Entbuschung von Halboffen-
und Offenlandschaften
— Schaffung, Wiederherstel-
lung und Entwicklung von Le-
bensrdumen

. Mindestgrofe 1 ha
. Grundbuch-Eintrag

. weitere Kriterien, u.a. Gebiets-
kulisse, werden intern gepriift

. keine Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln und Diinger

. regionaltypische Sorten

. Hochstimme mit 8-15 m
Pflanzabstand

. zweischiirige Mahd oder Be-
weidung

NaturSchutzFonds

. keine Finanzierung von wie-
derkehrenden Pflegemafnah-
men

. Zweckbindungsfrist von
25 Jahren
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Nutzung bis 15. Oktober

. Réumung des Mahgutes

. Verzicht auf mineralische
Diingung

. Weitere Verpflichtungen als
Option (Beweidung und Nut-
zungsbeschrinkungen)

Wie wird gefordert?

Basisprimie
. ca. 176 €/ha
Greening-Primie

. ca. 86 €/ha

. keine Doppelférderung
. Bagatellgrenze von 250 €

Pflege extensiver Obstbestinde

. 6,50 € pro Baum und Jahr

. keine Kombination mit ande-
ren Leistungen aus dem
KULAP

Besonders nachhaltige Verfahren auf
Dauergriinland

. 140 €/ha als Grundférderung

. Keine Doppelférderung
MafBinahmen auf dem Griinland

. mindestens 140 €/ha fiir den
Verzicht auf chemisch-synthe-
tische Stickstoffdiingemittel
und Pflanzenschutzmittel

. Weitere optionale Forderungen

Pflege von speziellen Biotopen

. 100 % der zuwendungsfihigen
Ausgaben

. Forderung muss verfligbar sein
(s. Homepage der ILB)
. Bagatellgrenze von 5000 €

Anlage, Wiederherstellung und Verbesse-
rung von Streuobstwiesen

. Mittel aus dem ELER

. Keine Doppelférderung

. 100 % der forderfahigen Ge-
samtausgaben (Pflanzungen,
Kulturpflege und Schutz in
den ersten drei Jahren)

Nichtproduktiver investiver Naturschutz
gemifl dem GAK-Rahmenplan

. Mittel aus der GAK

. keine Doppelforderung

. bis zu 100 % (fiir Gemeinden
90 %) der forderfahigen Ge-
samtausgaben

Flichenagentur

. Komplettfinanzierung
. keine Doppelférderung

NaturSchutzFonds
. Zuschuss bis zu 100 % der zu-
wendungsfdhigen Gesamtaus-
gaben
. Mindestférderung von 5000 €
. Kombination mit anderen Fi-

nanzierungs-, oder Fordermit-
teln moglich
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4 Vorstellung der Befragten

Um den Lesenden einen besseren Uberblick zu verschaffen, sind in diesem Kapitel
die Interviewteilnehmer:innen kurz vorgestellt. Tabelle 2 enthilt weitere Informationen zu
den Befragten und Anhang F beinhaltet Bilder von deren Bestéinden.

BK1 fiihrt einen Mischbetrieb, dem eine Kelterei, Weinschdnke und Hofladen angehoren.
Den Geschmack und die aromatische Vielfalt sieht er als Vorteil gegeniiber dem ,,modernen
Obst*“ (Pos. 20). Einige seiner Fliachen sind Bio-zertifiziert. Er duflert sein Unverstindnis
gegeniiber dem Ausschluss linienformiger Obstbestinde durch die gegenwértigen
Forderrichtlinien. Eine Pflege sei damit nicht zu leisten und das Landschaftsbild in Gefahr.
Neben den Direktzahlungen bekommt BK1 Forderungen liber das KULAP, sowohl {iber den
Punkt B (Beibehaltung und Einfithrung 6kologischer Anbauverfahren), als auch E (besonders
nachhaltige Verfahren bei Dauerkulturen). Des Weiteren hat er Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen auf den Grundstiicken Dritter vermittelt, die er nun pachtet und
bewirtschaftet.

BK2 sieht sich als Landschaftsgestalterin und bewirtschaftet ihren Bestand als Hobby. Thr
Einkommen ist nicht abhéngig von der Ernte und der Vermarktung - Ernteausfille fallen
damit nicht in das Gewicht. Das Griinland unter den Bestinden wird von den Kiihen ihres
biodynamisch gefiihrten Betriebs mit Mutterkuhhaltung beweidet. Der NaturSchutzFonds
forderte die Pflanzung von ca. 500 Obstbdumen auf einem 10 ha groBen Grundstiick. Die
Entbuschung erfolgte in Eigenleistung. Auf einer anderen Flache setzte sie mit dem Pflanzen
von 100 Obstbdumen und Hecken, sowie dem Einsden von Griinland, eine Ausgleichs- und
Ersatzmallnahme um. Beide Flachen werden iiber das KULAP gefordert, jedoch wurde BK2
nach einer Kontrolle sanktioniert. Der Bestand wurde als NaturschutzmafBinahme und nicht
als Kulturlandschaft interpretiert. BK2 bezieht Direktzahlungen.

Der Aufenthalt und die Arbeit in dem Naturraum Streuobstwiese gehorten seit seiner
Kindheit zu dem Alltag von BN1 und pragten ihn sehr. Er absolvierte eine Ausbildung zum
Gartner in der Fachrichtung Baumschule. Im Jahr 2000 erwarb er ein Grundstiick, auf dem er
nun einen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt. In , Kleinst-Produktion® (Pos. 82) stellt er
Lebensmittel her und vertreibt sie. Er bezeichnet sich als Subsistenzlandwirt, der in erster

Linie fiir sich und seine Familie produziert und alles weitere in seinem Hofladen verkauft.
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BNI1 erhilt keine Forderungen. Sein Ziel ist, dass sich seine Fliachen von selbst tragen. Er
kritisiert das System der modernen Agrarwirtschaft, das sich ausschlieBlich auf Forderungen
stutzt.

BN2 ist von Beruf Obstbaumpfleger und motiviert, sich auf einem eigenen Grundstiick mit
dem Erhalt und der Gestaltung des Lebensraumtyps Streuobstwiese zu beschiftigen. Zum
Jahresbeginn 2021 pachtete er eine Fliche und plant aus dem von vor zehn Jahren als
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme gepflanzten Bestand ein langfristiges Konzept zu
entwickeln. Er mochte die Streuobstprodukte an einen erweiterten Freundes- und
Bekanntenkreis, sowie an solidarische Landwirtschaften vermarkten. Das Interview mit BN2
erfolgte vor der Betriebsanmeldung. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich in dem
Ubernahmeprozess und suchte nach einem passenden Férderprogramm. Als er erfuhr, dass
der Teil E des KULAP 2014 fiir Neuantragsteller geschlossen ist, war er sehr tiberrascht.

BN3 fiihrt einen Betrieb, der intensiven Obstbau betreibt. Die Anlage der 1,2 ha groflen
Streuobstanlage mit hochstimmigen Bidumen ist ein Versuch des Projektes PRO PLANET,
welches von der REWE Group, dem NABU und Landwirt:innen gemeinsam betrieben wird,
um die Nachhaltigkeit im Lebensmitteleinzelhandel voran zu treiben. Im Interview beschreibt
er, dass ,,der [Versuch] darauf abzielt, (...) die Biodiversitit in so einer biologisch gefiihrten
Streuobstanlage direkt neben einer konventionell gefiihrten Anlage zu untersuchen (...)“
(Pos. 74). Dariiber hinaus besteht die Absicht, aus einem , Kompromiss®“ (Pos. 84) von
Produktivitit und Biodiversitdt ein wirtschaftliches Konzept zu entwickeln. BN3 hat keine
Forderung beantragt, da die GroBe der Flache den Aufwand nicht rechtfertigt.

BN4 betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb aus Liebhaberei und hat kein Interesse an
hohen Ertrdgen. Projekte des BUND und NABU motivierten ihn, mit der Anlage einer
Streuobstwiese etwas zum Erhalt der Artenvielfalt beizutragen. Uber die Richtlinie iiber die
Gewdhrung von Zuwendungen fiir die Férderung der integrierten lindlichen Entwicklung
(ILE) und LEADER bekam er flir die Neuanlage der 0,5 ha groBen Streuobstwiese eine
Forderung in Hohe von 75 %°. Er bezieht Direktzahlungen.

2 Anmerkung: aus der ILE hat sich die RNE entwickelt (LELF und MLUK, persdnliche Kommunikation,
26. Mai 2021 und 28. Mai 2021). BN4 sprach von einer Forderung iiber LEADER. Dies wurde in

personlicher Korrespondenz vom 28. Mai 2021 korrigiert. Die Férderung stammte aus der ILE.
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BNS5 fiihrt einen biologisch wirtschaftenden Betrieb mit Mutterkuh- und Pferdehaltung,
sowie Marktfruchtanbau. Mit einer Pflanzung von Gehdlzen mochte er Diversitdt und
Struktur in die Landschaft zuriick bringen. Die Flurbereinigung und die Agrarindustrie hitten
ausgerdumte Landschaften hinterlassen, die zu einem Riickgang der Arten fiihrten. BNS ist
Eigentlimer eines Grundstiicks, auf das der Landschaftspflegeverband mit einer finanziellen
Unterstlitzung des NaturSchutzFonds eine 3 ha grofe Streuobstwiese pflanzte und tiber ein
Monitoring die Entwicklung der Biodiversitit bewertet (vgl. Brandenburger und Beutler-
Koch 2017). Auf einem anderen Grundstiick wurde {iber eine Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahme eine 1 ha grofle Neuanlage gepflanzt und liber das KULAP gefordert. Da
die Bestandsdichte jedoch 108 Baume pro Hektar betrug, wurde BNS5 sanktioniert. Der
landwirtschaftliche Betrieb bezieht die Flachenprimie.

BN6 fiihrt einen angemeldeten Betrieb und vermarktet die Streuobstprodukte in ihrem
Hofladen. Sie hat eine ,,Leidenschaft fiir Okologie und Naturschutz (Pos. 2) und erwarb
nach der Wende eine Streuobstwiese, um sie auf Grund der gezahlten Rodungsprdmien zu
schiitzen. Als Kosten entstanden, kam die Motivation mit ihr zu wirtschaften und ihr eine
Wertschopfung zu geben. Es erfolgte die Anlage einer Ergdnzungsfliche. BN6 erhilt keine
Forderungen.

Die beiden Interviewteilnehmer BN7 fiihren einen Betrieb im landwirtschaftlichen
Nebenerwerb. Sie griindeten ihn, um die Erzeugnisse einer alten Kirschplantage verarbeiten
und vermarkten zu konnen. In unmittelbarer Nachbarschaft lag eine unbewirtschaftete
Streuobstwiese, die sie pachteten und in die Produktion mit eingliederten. Mit dem Erl6s aus
dem Verkauf der Produkte mochten sie das Geldnde unterhalten. Die Motivation ist ,,Spal3
und Freude® (Pos. 134) und Enthusiasmus spiele bei der Bewéltigung des Arbeitsaufwands
eine gro3e Rolle. Fiir den einen der beiden bedeutet der Naturschutz viel; es sei wichtig die
alten Bdume zu erhalten und die Biodiversitét zu fordern. Fiir den anderen liegt der Fokus auf
der Qualitdt der Erzeugnisse. BN7 erhalten keine Forderungen.

PNI ist seit seiner Kindheit mit dem Obstbau vertraut. Ein Nachbar bot ihm die Anlage fiir
die Beweidung mit seinen Schafen zur Pacht an. Im Jahr 2017 erfolgte eine Restaurierung
des verwahrlosten und sich im schlechten Zustand befindlichen Bestands, sowie eine
Freilegung der mit Efeu iiberwucherten Béume. Die Anlage wurde fiir den Erwerbsobstbau

angelegt und besteht aus Halbstimmen. Fiir PN1 ist die Bewirtschaftung ausschlieBlich
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Liebhaberei. Solange es ihm mdoglich ist, versucht er die Flache zu halten. Obwohl es ithm
viel Spal} bringt, bedeute es sehr viel Arbeit. PN1 fiihrt keinen Betrieb und bekommt keine
Forderungen.

VN1 ist Mitglied einer Ortsgruppe des NABU. Uber den Punkt D.1.1 der RNE bekam der
Verein fiir die Neuanlage einer 0,5 ha groBBen Streuobstwiese mit 60 hochstimmigen Baumen
eine Forderung in Hohe von 100 %. Es gibt keine wirtschaftlichen Nutzungsabsichten.
Lediglich Naturschutzaspekte, wie der Erhalt alter Sorten und der eines Landschaftselements,

stehen im Vordergrund.




Tabelle 2: Die Interviewpartner:innen im Uberblick
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BK1 BK2 BN1 BN2 BN3 BN4 BNS BN6 BN7 VN1 PN1
Betrieb Landwirtschaftli- | Landwirtschaftli- | Landwirtschaftli- | Landwirtschaftli- | Landwirtschaftli- | Land- und Forst- Landwirtschaftli- | Mischbetrieb (ver- | Landwirtschaftli- | Gemeinniitziger Privat
cher Mischbetrieb | cher Mischbetrieb | cher Betrieb mit cher Betrieb mit cher Betrieb mit wirtschaftlicher cher Betrieb (bio- | arbeitendes Ge- cher Betrieb im Verein
mit Kelterei und (biodynamisch) der Produktion der Produktion Intensivobstbau Betrieb logisch) mit Mut- | werbe) mit Kelte- | Nebenerwerb
Gastronomie mit Markt- von Lebensmitteln | von Honig und terkuh- und Pfer- | rei und Hofladen
fruchtanbau und und Hofladen Obsterzeugnissen dehaltung, sowie
Mutterkuhhaltung in der Griindung Marktfruchtanbau
GrofBle des Be- |6ha A) 10 ha, ca. 0,7 ha 6 ha 1,2 ha 0,5 ha A) 1 ha, A)und B) ca.2 ha | 0,7 ha 0,5 ha 0,8 ha
stands Bewirtschafung | B) 07 ha 445 Biume 105 Biume 45 Biume B)3 ha, ca. 40 Biume 60 Biume ca. 200 Biume
weiterer Linienele- | ca. 600 — 650 Béu- C)2ha
mente me
Arten und Sor- | Apfel und Birnen | Apfel, Birnen, Apfel (8 Sorten), | Apfel, Birnen, Ha- | Apfel (mindestens | Apfel (ca. 10 Sor- | Apfel, Birnen, Apfel, Birnen Apfel, Beeren- Apfel, Birnen, Apfel, Birnen,
ten’ (mindestens SiiBkirschen Birnen (3 Sorten), | selniisse, Hasel- 5 Sorten) ten), Birnen Kirschen, Niisse, (verschiedene Sor- | strducher, Birnen, | Kirschen, Pflau- Pflaumen, Quitten
50 Sorten) Esskastanien, Kir- | strducher, Kir- (2 Sorten), Kir- Pflaumen ten) Pfirsiche, Pflau- men, Quitten, Wal- | (verschiedene Sor-
schen, Pflaumen schen, Pflaumen, schen (3 Sorten), | (verschiedene Sor- men, Renekloden, | niisse ten)
(4-5 Sorten) Quitten, Walniisse Pflaumen (2 Sor- | ten) SiiBkirschen, Wal- | (verschiedene Sor-
ten) niisse ten)
Bewirtschaf- 2011 vor 2010 2000 2021 2019 2012 vor 2010 2003 2015 2017 2018
tung seit*
Bestandsalter Altester Bestand A) Altbestand aus | Altbestand Neuanlage von Neuanlage von Neuanlage von A) und B) Neuan- | A) von ca. 1960 k.A., jedoch Altbe- | Neuanlage von Von ca. 1980
von vor 1940 Nachkriegszeit mit 2010 2019 2012 lagen von ca. 2010 B) Neuanlage von stand 2017
Neuanlagen von | Nachpflanzungen C) von ca. 2000 | ca. 2013
2015 von 2010
B) Neuanlage
(k.A)
Forderungen/ Forderungen tiber | A) Nachpflanzun- | - - - Neuanlage iiber A) und C) Neuan- | - - Neuanlage iiber -
Finanzierungen KULAP Teil B gen iiber Natur- ILE (neu: RNE) lage tiber Aus- RNE
und E SchutzFonds und gleichs- und Er-

Neuanlagen iiber
Ausgleichs- und

Forderung tiber
KULAP

Direktzahlungen

satzmafinahmen

B) Neuanlage iiber

3 Soweit Angaben vorhanden sind

4 Bei mehreren Schlidgen Angabe fiir den am lidngsten bewirtschafteten Bestand
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Ersatzmafinahmen | B) Neuanlage tiber NaturSchutzFonds
Direktzahlungen Ausgleichs- und Direktzahlungen
Ersatzmafinahmen
Direktzahlungen
Nutzung vor kA. A) Streuobstbe- kA. Extensive Produk- | - Neuanlage - - Neuanlage - kA. Bis zur Wende in- | Gewerblicher - Neuanlage - 20 jahrige Nut-
der Ubernahme stand, optimale tion von Obster- tensive Nutzung Obst- und Gemii- zung als Erwerbs-
Nutzung der zeugnissen und durch LPG, da- sebau anlage, danach
Hanglage Honig nach Verwahrlo- Brach gefallen
B) Gelinde einer sung und intensive
LPG Schafweidenut-
zung
Zustand bei Ungepflegt A) verbuscht, un- | schlecht, Brache, | MittelméBig, nicht | - Neuanlage - - Neuanlage - A) und B) Neuan- | schlecht, tiberal- iiberwuchert, nicht | - Neuanlage - schlecht, iiberwu-
Ubernahme zuginglich, lang- | verbuscht, Hilfte | verbuscht lagen tert, ungepflegt gepflegt, viele ab- chert, Kronenscha-
jahriger Pflege- des Bestands gero- C) nach Anlage gestorbene Biaume den, verwahrlost
rickstand det, illegale Miill- brach gefallen,
B) versiegelte Fla- halde Pflegemafnahmen
che waren notwendig
Besitzverhilt- | Pacht und Eigen- | Eigentum Eigentum genossenschaftli- | genossenschaftli- | Eigentum A) und B) Eigen- | Eigentum Pacht Pacht Pacht
nis tum ches Eigentum ches Eigentum tum
C) Pacht
Vermarktung Ja Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja Ja Nein Nein
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5 Ergebnisse der Befragung

5.1 Griinde fiir eine Forderung

Die in den Interviews genannten Argumente fiir die Notwendigkeit einer
Forderung des Streuobstbaus wurden in acht Kategorien eingeteilt (Anhang D, 1.1). Die
meisten Befragten antworteten in der Kategorie Okologie. Streuobstwiesen hitten einen
hohen 6kologischen Nutzen und produzierten gesunde Nahrungsmittel. Des Weiteren hétten
sie eine positive Auswirkung auf die Biodiversitit, boten einen Lebensraum filir Arten und
dienten dem Erhalt von Sorten. Fiir &hnlich viele der Befragten finden sich Argumente in der
Kategorie Landschaft, Kultur und Asthetik. Sie nannten den Erhalt der Kulturlandschaft und
Landschaftsisthetik, sowie das Setzen eines Gegenpols zu einer von der Agrarindustrie
ausgerdumten Landschaft als Griinde. In den Kategorien Investitionen und Wirtschaftlichkeit
argumentierten sie mit den hohen Ausgaben und der schlechten Rentabilitit fiir eine
Forderung. Sie berichteten von einem hohen finanziellen Einsatz und Arbeitsaufwand, die
nur auf kleinen Flichen und mit Idealismus bewdéltigbar seien. Ansonsten sei es
,wirtschaftlich vollig daneben* (BNS, Pos. 172). Ein weiteres Argument war, dass ein Anreiz
fir die Anlage von Streuobstbestinden geschaffen werden konnte. Die schlechte
Wirtschaftlichkeit fithre ohnehin dazu, dass es immer mehr Leute bleiben lieen (vgl. BN1,
Pos. 146). Vier Befragte erachteten eine Forderung privat bewirtschafteter Streuobstwiesen
als sinnvoll, da sich deren Bewirtschafter:innen unentgeltlich fiir den Erhalt von
Okosystemdienstleistungen einsetzten. Solche Argumente sind der Kategorie Unterstiitzung
von Privatiers zugewiesen. Eine Forderung solle jedem die Pflanzung und Pflege
ermoglichen, der ,,Freude hat, so ein Stiick Land zu bewirtschaften* (BN7, Pos. 248). Der
Fokus sei auf das Resultat der Leistungen zu richten (vgl. PN1, Pos. 84). Weitere Argumente
sind in der Kategorie Pflanzung und Pflege zu finden. BN1 hob die Notwendigkeit der Pflege
hervor (vgl. Pos. 100) und VNI berichtete, dass die Arbeit fiir Neupflanzungen oftmals
unterschitzt werde (vgl. Pos. 38). In den Gesprichen wurde auf die Notwendigkeit einer
Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen hingewiesen. Mehrere Personen plddierten fiir
eine Forderung fiir den Erhalt nicht-klassischer Streuobstbestéinde. Nach der Ansicht von

PN1 solle sie es auch fiir ,,alte Anlagen mit niedrigen Stimmen* (Pos. 94) geben. BK1 sah
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eine Forderung fiir linienformige und Weg-begleitende Obstbestinde von Noten, da sie in

vielen Féllen auf Grund der Mindestschlaggrofe nicht forderfihig seien (Pos. 16).

5.2 Definition einer Streuobstwiese

Die Antworten auf die Frage, was das verbindende Element von Streuobstwiesen
ist, wurden in 12 verschiedene Kategorien eingeteilt (Anhang D, 4.2). Das héufigst genannte
verbindende Element von Streuobstwiesen war fiir neun der Bewirtschafter:innen die
Biodiversitit und die Funktion als ,,Lebensraum® (BN2, Pos. 186; BN1, Pos. 130; vgl. BN7,
Pos. 243 und PN1, Pos. 98). BN2 und BN3 unterschieden dabei zwischen Streuobstwiesen,
die hinsichtlich eines Lebensraumes, oder eines Orts fiir die Nahrungsmittelproduktion intakt
seien (vgl. BN2, Pos. 186; BN3, Pos. 54 - 56). Weitere zentrale Bestandteile von
Streuobstwiesen seien der ,,Artenreichtum® (BN6, Pos. 180), bzw. die ,,Artenvielfalt” (BN4,
Pos. 170), sowie der ,,Artenschutz* (BNS5, Pos. 152). Der Unterschied zu Erwerbsanlagen sei
die Vielfalt (vgl. BK1, Pos. 184). Sechs Befragte antworteten in der Kategorie Griinland. Es
sei wichtig, dass eine Nutzung erfolgt (vgl. BN2, Pos. 188; BN3, Pos. 54; BN1, Pos. 130,
VNI, Pos. 104). BK1 hingegen kritisierte, dass die Streuobstwiese zum zentralen Thema der
Debatten geworden sei: ,,(...) wenn es darum geht, dass man historische Obstsortimente im
Land erhélt, dann ist es nicht zwingend, dass die auf einer Wiese stehen* (BK1, Pos. 18).
Sechs Interviewteilnehmer:innen erwihnten, dass Streuobstwiesen wichtig flir die Struktur
der Landschaft seien.

Unterschiedliche Meinungen gab es in den Ansichten, ob Hochstimme zu einer
Streuobstwiese gehorten. Fiir vier Befragte waren sie essentieller Teil (vgl. BK2, Pos. 88;
BN2, Pos. 186; BN1, Pos. 130; VN1, Pos. 104). Fiir PN1 waren auch niedrige Obstbdume ein
wertvoller Teil der Kulturlandschaft (vgl. Pos.92). Wéhrend fiir BK1 von der
naturschutzfachlichen Seite die Stammhdhe irrelevant war (vgl. Pos. 184), war fiir VNI der
naturschutzfachliche Wert erst dann gegeben, wenn ,alte Bidume [da] sind, die dann
Nistmdglichkeiten und gegebenenfalls auch Hohlen (...) haben™ (Pos. 106). Fiir fiinf der
Bewirtschafter:innen spielte das Vorkommen unterschiedlicher Sorten, oder Arten, eine Rolle.

Streuobstwiesen leisteten ein Beitrag zu deren Erhalt. BK2 war der Meinung, dass es ohne
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Streuobstwiesen alte Sorten nicht mehr gidbe, da sie ,,nicht in Obstplantagen angebaut
werden* (Pos. 88).

Fir BN1 war die Grof3e der Anlage relevant, als es um den Begriff der Streuobstwiese ging
(vgl. Pos. 132). Das Vorkommen von Liicken (vgl. BN6, Pos. 180) und die Bestandsdichte
spielten ebenfalls eine Rolle (vgl. PNI, Pos.98). Drei der Bewirtschafter:innen
thematisierten den hohen Wert von linienformigen Bestidnden (vgl. BN1, Pos. 134; BKI1,
Pos. 18; VN1, Pos. 104). BK1 kritisierte, dass es ,,immer um die Idylle der Obstwiese [geht]*
(Pos. 18). Die Bidume entlang eines Feldwegs seien in der Landschaft genauso wichtig, wie
eine abgeschlossene Parzelle (ebd.) und hétten als verbindendes Element eine dhnlich grofe
Bedeutung (vgl. BK1, Pos. 188; VN1, Pos. 104; BN1, Pos. 134).

Weiterhin gaben die Befragten Definitionen liber das Vorkommen von unterschiedlichen
Altersstufen der Bdume (vgl. BN2, Pos. 186; BN1, Pos. 130; BN7, Pos. 241). Es sei wichtig,
dass kontinuierlich nachgepflanzt werde (vgl. BN2, Pos. 186; BN7, Pos. 241), denn der aus
naturschutzfachlicher und asthetischer Sicht hochste Wert erlangten Streuobstbestéinde erst,
wenn sie ein gewisses Alter erreichten (vgl. VN1, Pos. 104). In der Kategorie Okologie und
Okosystemdienstleistungen wurden Aussagen wie ,,Schonung von Natur (BN4, Pos. 170),
»Produktion von Sauerstoff* (BN1, Pos. 130), ,Filterwirkung® (ebd.) und Erhalt einer
Naturflache (vgl. PN1, Pos. 98) gebiindelt. BN4 fasste zusammen, dass Streuobstwiesen aus
,okologischer, als aber auch letzten Endes dkonomischer Sicht, sehr hoch zu bewerten
[sind]* (Pos. 170).

Die Befragten beschrieben eine Streuobstwiese als einen Raum, der Platz zum Leben und
Spielen biete (vgl. BN1, Pos. 130), der Menschen Freude und Nutzen bereite (vgl. BN4,
Pos. 170), sowie dem Gemeinwohl diene (vgl. BN1, Pos. 130). Fiir BN7 war es ein Anliegen,
die geschmackliche Vielfalt einer Streuobstwiese zu vermitteln (vgl. Pos. 241). Solche
Aussagen wurden der Kategorie soziale Aspekte zugewiesen. Da eine Streuobstwiese das
Gegenbild zur industriellen Bewirtschaftung darstelle und sich damit auch optisch
unterscheide, spiele die Asthetik eine groBe Rolle (vgl. BN6, Pos. 180). Eine
Bewirtschaftung von Streuobststinden um die Dorfer herum habe in der Vergangenheit ,,die
Asthetik (...) entscheidend beeinflusst - ins Positive* (BN5, Pos. 152). Die wenigsten
Aussagen sind in den Kategorien Eingriff und Lebensmittelproduktion zu finden. PN1 setzte

fiir die Definition eines Streuobstbestands eine extensive Bewirtschaftung und einen
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minimalen Eingriff voraus (vgl. PNI1, Pos. 98). Der Mensch solle behutsam eingreifen (vgl.
BN7, Pos. 175). Nur zwei Befragte beschrieben Streuobstwiesen als einen Ort fiir die

Lebensmittelproduktion (vgl. BN2, Pos. 186; BN1, Pos. 84).

5.3 Wirtschaftlichkeit

Die Segmente, denen die Kodes der thematischen Hauptgruppe Wirtschaftlichkeit
(Anhang D, 2.) zugeordnet wurden zeigen, dass nahezu alle Befragten die Bewirtschaftung
aus Liebhaberei betrieben und einen idealistischen Ansatz verfolgten. Der Naturschutz, die
Okologie, die Biodiversitit und die Strukturierung des Naturraums waren in den meisten
Interviews Themen. Nur wenige stiitzten ihr Einkommen auf den Verkauf der Produkte und
entwickelten einen Geschiftszweig, von dem sie ihren Lebensunterhalt bestritten. Ein
nennenswertes Einkommen konne erst ab einer gewissen Grofle, einem ausgekliigeltem
System und einer Spezialisierung des Betriebs generiert werden. Die Alternanz bei den
Ertragen erschwere es bindende Vertrige mit groBeren Abnehmern einzugehen (vgl. BNS,
Pos. 136; BN1, Pos. 146; BN7, Pos. 268); die beschriankte Produktverfligbarkeit sei fiir die
Kundenbindung ein Hindernis (vgl. BN1, Pos. 146). BK1 beschrieb eine Bewirtschaftung,
mit dem Verkauf des Mostobstes als einziges 6konomisches Ziel, auf Grund des niedrigen
Preises als ,unrentabel (Pos.14) und ,,Unsinn“ (Pos. 16). Die Mostobstpreise seien so
skandalos niedrig, dass eine Ernte nicht zu finanzieren sei (vgl. BK1, Pos. 192). BK2 setzte
den Preis fiir eine Tonne Streuobst mit ,,nichts* (Pos. 96) gleich. Eine Bio-Zertifizierung und
die Bedienung einer speziellen Marktnische konne ihn jedoch erhéhen (BK1, Pos. 154).
Die beschriebene Arbeitslast bei der Ernte unterschied sich stark. Sie reichte von als nicht
vorhanden, da es kein Ertrag gébe, bis hin zu einer starken Belastung. Wéhrend es fiir BN6
»eher ein kleines Fest“ (Pos. 76) bedeutete, gaben BN7 zum Verstindnis, dass es eine
alljahrliche Herausforderung sei, da man ,,nicht zu viele Helfer anheuern [kann], die man
bezahlt. Dann iibersteigt das ganz schnell den (...) Obstwert“ (BN7, Pos. 94). Die
Unterstlitzung reichte von ,,Angestellten und (...) temporir Beschéftigten™ (BK1, Pos. 74) bis
hin zu Helfern, die aus dem ,,Freundeskreis, bzw. (...) der solidarischen Landwirtschaft*

(BN2, Pos. 92), oder aus der Familie kdmen (vgl. BN5, Pos. 76; BN6, Pos. 24). BN7
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berichteten, dass sie schon ,,oft enthusiastische Menschen* (Pos. 106) gefunden hétten, die

ihnen ohne eine Gegenleistung halfen.

5.4 Herausforderungen bei der Pflege

Die kodierten Passsagen der thematischen Hauptgruppe Pflege (Anhang D, 3.)
zeigen, dass fast alle Bewirtschafter:innen die Erhaltungspflege selbst leisteten. Lediglich
BK1 und BN3 beschéftigten in ihren Betrieben Angestellte, die die Pflege {ibernahmen und
bei den Mallnahmen unterstiitzten. BK2 berichtete, dass sie ortliche Hilfsarbeiter engagiere,
oder die Auszubildende ihres Betriebs mit einbinde. Die Bestandspflege bezeichnete sie als
eine ,sehr arbeitsintensive Liebhaberei“ (Pos.2). BN7 berichteten, dass sie einen
Freundeskreis Streuobstwiese gegriindet hitten, da sie die Arbeit nicht alleine stemmen
konnten. Sie entwickelten ihr Projekt gerne weiter, jedoch sei es nicht mdglich eine Hilfe zu
bezahlen. Auch fiir BN2 kam die Unterstiitzung fiir die Erhaltungspflege aus dem
Freundeskreis (vgl. Pos. 48). Fiir BN4 sei die Bewirtschaftung ein Hobby, das einen hohen
Arbeitseinsatz erfordere und kommerziell nichts abwerfe (vgl. Pos. 28). Es mache mehr
Miihe den Bestand zu erhalten, als er sich anfangs dachte (ebd.). PN1, der einen vergreisten
Bestand pachtete, sanierte ihn in vielen Stunden Arbeit. Beziiglich der Pflege beschrieb er
den Sommer 2020 als ,,richtig anstrengend* (Pos. 32), aber als ,,gerade noch so zu schaffen*
(ebd.). Der Verein hinter VN1 kiimmerte sich ehrenamtlich um den Erhalt. Die Pflege
erfordere in den ersten fiinf Jahren viel ,,Arbeit, Zeit und Kraft*“ (Pos. 38). Dies werde bei
vielen Projekten unterschitzt und funktioniere nicht (ebd.).

Die Mahd sahen die meisten Bewirtschafter:innen nicht als herausfordernde Malnahme.
Lediglich BK1, beschrieb sie als ,,das Aufwendigste* (Pos.42). Praktischer sei eine
Beweidung durch Pensionstierhaltung, da es eine Menge Aufwand spare (ebd.); so
bezeichnete BN1 seine Schafe als “tierische Mitarbeiter* (Pos. 30). BN4 und BN5 vergaben
gelegentlich Rechte fiir die Nutzung des Griinlands an Dritte.

Die Befragten beschrieben die Arbeitslast beim Schnitt als sehr unterschiedlich. Bei
Neuanlagen im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmaBlnahmen werde die
Fertigstellungspflege in den ersten drei Jahren iibernommen (vgl. BK1, Pos. 60). Viele der

von den Interviewpartner:innen iibernommenen Altbestinde befanden sich in einem
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schlechten Zustand (vgl. Tab. 2). Dies habe viel Schnittarbeit zur Folge (vgl. BN2, Pos. 48;
PN1, Pos. 22). Im Allgemeinen stelle deren Pflege eine arbeitsintensive und wirtschaftlich
unrentable Mallnahme dar (vgl. BK1, Pos. 44; BNS5, Pos. 12). Die Bewirtschafter:innen
fiihrten die Schnittarbeiten selbst oder mit Kolleg:innen durch, lieen sie durch Angestellte
ausfithren, oder beschiftigen externe Dienstleister. Die Kosten hierfiir beschrieben sie als
nicht hoch (vgl. BN6, Pos. 64) bis hin zu ,,zu teuer” (BNS5, Pos. 64). BN5 fasste auf Grund
der gegen ihn verhdngten Sanktionen, sowie der fehlenden Ernte und Forderung, zusammen,
dass er ,,Kosten, Arbeitsaufwand und keine Einkiinfte [hat]*“ (BNS5, Pos. 92). Fiir BN7 sei es
bisher immer moglich gewesen ,,Hilfen zu bekommen, die (...) [sie] nicht bezahlen mussten,
oder die nicht zu teurer waren* (BN7, Pos. 75). Bei VNI fiihrten die Mitglieder des Vereins
die Schnitt- und Erhaltungsarbeiten ehrenamtlich aus (vgl. VN1, Pos. 22).

5.5 Zukiinftige Herausforderungen

Die Ernteausfille der letzten Jahren wiirden zunehmend Grund zur Sorge bereiten
(vgl. BN6, Pos. 130; BKI1, Pos. 76). Die Befragten berichteten von kleinen und friih
abfallenden Friichten, bis hin zu kompletten Ernteausféllen auf Grund von diirren Sommern
(vgl. BN35, Pos. 116; BN4, Pos. 94; BK2, Pos. 134; BNS5, Pos. 48; BN7, Pos. 22). Altere
Bédume stiirben unter der Trockenheit ab (vgl. BN6, Pos. 210; BN1, Pos. 72 und 146; VNI,
Pos. 104) und Neuanlagen seien auf Bewisserung angewiesen (vgl. BNS, Pos. 210; BN7,
Pos. 200). Doch nicht nur die Trockenheit fithre zu Problemen - auch der Hitzestress, dem die
Bidume zunehmend ausgesetzt seien, wirke sich negativ aus (vgl. BN5, Pos. 48; BN2,
Pos. 200). Im Gegensatz zur Trockenheit helfe Wiassern nicht (vgl. BN2, Pos. 200). Da die
Anderung des Klimas zu einer Verinderung der Zusammensetzung des Griinlands fiihre,
verdriangten Stress-tolerante Arten wie Sauerampfer Griser (vgl. BN4, Pos. 34; BK2,
Pos. 46). Je nach Nutzung des Griinlands konne dies ein Ausfall von Futter bedeuten (vgl.
BN2, Pos. 202). Spitfroste stellten ein weiteres Problem dar. Frithe Warmphasen in
Kombination mit Spéatfrosten wiirden zu dem Erfrieren der Bliiten und damit zu
Ernteausfillen fiihren (vgl. BK2, Pos. 28; BK1, Pos. 198). Die Situation wurde als ,,ziemlich
dramatisch® (BN2, Pos.200) beschrieben, da die schlechten Obstjahre an Hiufigkeit
gewiénnen (vgl. BN2, Pos. 200).




45

Einige der Befragten sahen nicht nur die klimatischen Veranderungen als Herausforderung.
Mit fortschreitendem Alter sei fiir PN1 das Engagieren von Dienstleistenden unumgénglich
(vgl. Pos. 100). Ferner stehe die von ihm bewirtschaftete Fliche zukiinftig zum Verkauf aus.
Er erwerbe sie gerne, um sie weiterhin extensiv zu bewirtschaften, jedoch gebe es
Unsicherheiten beziiglich der Finanzierung (Pos. 100). Ahnlich wie PN1, sah BN1 sein Alter
als limitierenden Faktor (BN1, Pos. 142). Er schlug eine Plattform vor, auf der sich Betriebe
vernetzen konnten, um zum Beispiel nach einer Nachfolge zu suchen (Pos. 144). BNS sprach
ein Problem globaler Natur an. Es gebe immer mehr Investoren, die Land kauften, das in

Folge nicht mehr fiir 6kologisch wertvolle Biotope zur Verfiigung stehe (Pos. 152).

5.6 Hindernisse bei der Beantragung von Forderungen

Die Komplexitdt von KULAP- und Agrar-Antragen stellten fiir einige Befragte ein
Hindernis dar. Die Antrdge gingen mit einer intensiven und zeitaufwéndigen Akquirierung
von Informationen einher (vgl. BK2, Pos. 146; BN2, Pos. 156; BN3, Pos. 16). Es wurde
beméngelt, dass das Erlangen von Hintergrundwissen beim Antragsteller hidngen bliebe (vgl.
BN2, Pos. 140). Neben der Komplexitét berichteten die Befragten auch von der Biirokratie
als Hindernis (vgl. BN1 Pos. 117 — 118; BN4, Pos. 112; BN7, Pos. 248). Beziiglich der
Antragstellung iiber die RNE berichtete VN1: ,,Wenn wir gewusst hétten was das fiir ein
Biirokratiemonster ist, hétten wir wahrscheinlich niemals diese Forderung beantragt®
(Pos. 64). Bei der Beantragung einer Forderung iiber das KULAP sei abzuwégen, ob es sich
gemessen am Aufwand lohne (vgl. BN3, Pos.16). ,Letztendlich ist man dann damit teurer
beschiftigt als (...) reinkommt* (BN3, Pos.30). Insgesamt wurde von einer guten
Kommunikation mit den unteren Landwirtschaftsdmtern berichtet (vgl. BK1, Pos. 160; BK2,
Pos. 86; BN3, Pos. 50; BNS5, Pos. 144). Es gebe Ansprechpartner, die ein Ohr fiir alle Fragen
hitten. Lediglich BN4 und BN6 berichteten von negativen Erfahrungen. BN6 sei durch eine
fiir sie unverstdndliche Beratung bei einer Sachbearbeiterin an dem Antrag fiir eine
Forderung gescheitert. ,,Ich kam mit der Sachbearbeiterin {iberhaupt nicht klar. Es fand keine
Beratung statt (BN6, Pos. 40). BN4, der iiber die Richtlinie ILE’® eine Foérderung fiir eine

Neuanlage bekam, berichtete {iber die untere Naturschutzbehorde, dass ,,sich die Kooperation

5 neu: RNE
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[als] sehr, sehr zdh und schwierig“ (Pos. 126) gestaltete. ,,Da gibt es keine gute
Kommunikation® (ebd.). Bei der Kooperation und Kommunikation mit der Flachenagentur
(vgl. BK1, Pos. 182), dem NaturSchutzFonds (BK2, Pos. 110) und der ILB (VNI, Pos. 96)

wurde von keinen Problemen berichtet.

5.7 Griinde fiir die Absenz von Forderungen

Die Griinde fiir die Absenz einer Forderung waren individuell. Die Aussagen dazu
wurden in neun Kategorien untergliedert (Anhang D, 1.3.1). Drei Befragte bemingelten den
Aufwand, der fiir die Beantragung einer niedrig dotierten Foérderung betrieben werden miisse.
Die Bestinde seien zu klein, als dass sich der Aufwand rechtfertige (vgl. BN1, Pos. 90; BN3,
Pos. 30; BN4, Pos. 144). Drei weitere Bewirtschafter:innen hétten erst gar nicht nach
Forderungen gesucht. Andere Griinde waren, dass die Forderung von extensiven
Obstbestinden im KULAP fiir Neuantragsteller geschlossen war oder keine Forderung
gefunden wurde die ,,passend* (BN5, Pos. 146; vgl. BN7, Pos. 180) sei. BN1 berichtete, dass
er sich ungern in Abhingigkeiten begebe (Pos. 128). BN6 sah die Ursache fiir das Ausbleiben
einer Forderung in der fiir sie unverstindlichen Beratung bei dem zustindigen Amt fiir
Landwirtschaft (Pos. 40). Wihrend den diirren Jahren 2017 — 2019, die einen kompletten
Ernteausfall bedeuteten, hétte sie sich um eine Kompensation bemiiht (vgl. Pos. 116). Da ihr
Betrieb jedoch als Mosterei im Handelsregister eingetragen sei, hitte sie keinen Anspruch;
diesen hétten nur Gartenbaubetriebe (ebd.).

Sanktionen waren ein weiterer Grund fiir das Ausbleiben, bzw. die Verringerung, der Zahlung
von Pramien. BK2 legte mit Hilfe von Zuwendungen des NaturSchutzFonds einen Bestand
an, fir den Zahlungen iiber das KULAP bewilligt wurden. In den Augen der Kontrolleure
hitte die Fliche mit ihren ©kologisch wertvollen Elementen wie Heckenstrukturen und
verbuschten Randbereichen jedoch keine Kulturlandschaft dargestellt, sondern wire als
Naturschutzfliche gesehen worden. Dies sei ein Forderobjekt des Vertragsnaturschutzes und
in Folge dessen wurde die Forderung um 60 % gekiirzt (vgl. BK2, Pos. 62-76). Fiir BN5 hatte
eine zu hohe Baumdichte die Riickzahlung von drei Jahren Forderung iiber das KULAP,
sowie den Ausschluss aus dem Programm fiir die restliche Forderperiode, zur Folge. Bei

einer Kontrolle seien 108 anstatt der erlaubten 100 Bidume pro Hektar gezédhlt worden. Es
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seien abgestorbene Kirschbdume, die bei der Pflanzung des Bestands als stehendes Totholz in

der Flache belassen wurden, inkludiert worden (vgl. BNS5, Pos. 115-130).

5.8 Kritik am KULAP

Die am KULAP geduBlerte Kritik wurde in acht Kategorien unterteilt
(Anhang D, 1.7.2). In den Gesprichen nahm die Hohe des Betrags viel Raum ein. Die
Forderung von 6,50 € pro Baum und Jahr stellte fiir die Befragten eine Summe dar, die fiir
die verantwortungsvolle Pflege eines Baums nicht genug sei (vgl. BK1, Pos. 192; BK2,
Pos. 78; BN1, Pos. 138; BN2, Pos. 166; BNS5, Pos. 134; BN6, Pos. 202). Betrachte man
lediglich den Schnitt, konne der Betrag fiir Jungbdume, die zwar einen jdhrlichen, aber
schnell durchfiihrbaren Schnitt bendtigten, reichen (vgl. BN6, Pos. 204). Fiir Altbdume
jedoch, bei denen ein aufwindigerer Erhaltungsschnitt erfolgen miisse, rechne sich der
Betrag nicht (ebd.). In Abwigung mit dem biirokratischen Aufwand lohne sich die
Beantragung daher nur fiir Bewirtschafter:innen groflerer Bestéinde (vgl. BN7, Pos. 247 und
265; Kapitel 5.7). Weiterhin bemédngelten die Befragten die beschriankte Verfiigbarkeit des
Programms. BN2 sagte, er sei sehr frustriert gewesen als er erfuhr, dass das Programm fiir
Neuantragsteller geschlossen sei (vgl. BN2, Pos. 140). Er rechnete fest mit einer Férderung
iiber das KULAP, da die Ausgaben fiir den Kauf der 6 ha groBen Fliche hoch wiren (vgl.
BN2, Pos. 140). Er kritisierte die alternativlose Situation und die schwere Zugénglichkeit der
Information iiber die SchlieBung des Programms flir Neuantragsteller (ebd.). Des Weiteren
bedauerten VN1 und PN1, dass sie auf Grund ihres ehrenamtlichen, bzw. privaten Agierens,
keinen Zugriff auf das Programm hitten (vgl. VNI, Pos. 42; PN1, Pos. 76). Der von
Sanktionen betroffene Bewirtschafter BNS kritisierte die Starre der im KULAP maximal
zugelassenen Bestandsdichte von 100 Bidumen je Hektar. Er sehe ein, dass fiir solche
UnregelméBigkeiten Sanktionen vorgesehen seien, jedoch fand er die komplette
Riickzahlung, sowie den Ausschluss aus dem Programm als eine ,,unverhdltnisméfBige Sache*
(BNS, Pos. 46). Auch BK2 gab zum Ausdruck, dass ihr Versdumnis ,richtig hart bewertet
[wurde]* (Pos. 74).
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Die Befragten duflerten Kritik an der Wahl des Termins vom 15. Juni, an dem spétestens ein
Mulchen, eine Mahd oder eine Beweidung zu erfolgen hat. BK1 war der Uberzeugung, dass
der Grund ,,nicht naturschutzfachlich zu sehen [ist]* (Pos. 54). Eine Mahd nach dem 15. Juni
sei wichtig, damit eine Ausreife der Samen erfolge und Insekten Nahrung finden (vgl. BK1,
Pos. 174; BNS, Pos. 42). Die gegenwirtigen Bestimmungen seien ,.kontraproduktiv fiir
Insekten und Blithpflanzen* (BNS5, Pos. 42). BK1 und BK2 bewirtschaften Besténde, fiir die
keine Forderung tiber das KULAP beantragt werden konnen, da die Schldge keine 3000 m?
grof3 sind. Im Fall von BK1 stehen die Bdume als Linienelement entlang eines Feldwegs (vgl.
Abb. 2). Fiir ihn hétten diese Elemente jedoch eine ,,dhnlich groBe Bedeutung® (Pos. 188)
wie groflere Bestdnde. ,,[Da sie] aus allen Bewirtschaftungsmoglichkeiten rausfallen (...)
ruiniert sich die Gesellschaft ihr Landschaftsbild“ (BK1, Pos. 16). Bei BK2 trennt ein
Feldweg den Bestand von der Hauptparzelle (vgl. Abb. 3). Daher bildet er eine eigene Einheit
und ist wegen seiner Grofle nicht forderfahig. Auf Grund der Sanktionen versuche BK2 nicht
eine Forderung fiir diesen zu beantragen. ,,Also nach dieser ganzen Kontrolle bin ich eher

vorsichtig geworden, was ich noch beantrage* (BK2, Pos. 142).

Abbildung 2: Von BKI1 bewirtschafteter Abbildung 3: Bewirtschaftete Parzelle von BK2.
linienformiger Bestand entlang eines Feldwegs. Auf Grund der Grofle unter 3000 m? ist diese nicht
Dieser entspricht nicht der Mindestschlaggrofe forderfahig (eigene Aufnahme, 24. Oktober 2020).
und ist damit nicht forderfahig (eigene Aufnahme,

28. November 2020).
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5.9 Rahmenbedingungen fiir eine Forderung

Die Textpassagen zu den Wiinschen und Vorschligen an eine Forderung, bzw.
Richtlinie, wurden in mehrere Untergruppen kodiert (Anhang D, 1.8). Die Befragten
wiinschten sich eine ,,unbiirokratische Forderung® (BN6, Pos. 150) mit einem ,,dauerhafte[n]
Interesse der zustidndigen Behorden® (BN4, Pos. 172) iiber die gesamte Entwicklungszeit
eines Bestands (ebd.). Sie nannten eine Vereinfachung des Antrags und eine leichte
Zugénglichkeit als Wunsch (vgl. BN2, Pos. 190; BN7, Pos. 248; VN1, Pos. 122). Auch privat
agierende Bewirtschafter:innen ohne Betrieb sollten die Moglichkeit haben einen Antrag zu
stellen (vgl. BN3, Pos. 88; BN6, Pos. 151-152; PN1, Pos. 84). Dazu solle der Fokus einer
Forderung auf der Ausgangsleistung und nicht auf der Rechtsperson liegen (ebd.). Fiir
Menschen, die etwas fiir die Biodiversitét tun wollten, solle die finanzielle Hiirde genommen
werden (ebd.). Fiir BN1 sei das primére Ziel einer Forderung, dass sich ein Bestand selbst
tragen konne. Daher miisse die Wirtschaftlichkeit wieder in den Mittelpunkt riicken und
Vermarktungsstrukturen fiir Kleinerzeuger geschaffen werden. Dies betreffe zum Beispiel
auch die Bezuschussung von Hofliden wund Griindung von  Verbédnden,
Verarbeitungskollektiven,  Veredelungsstitten und Vereinen mit gemeinschaftlich
organisierter Vermarktung. Dies seien die sinnvollsten Forderungen auf dem Weg hin zu einer
sich selbst tragenden Bewirtschaftung von Streuobstbestinden. Weitere MaBBnahmen, die zur
Realisierung dieses Ziels helfen konnten, seien Plattformen, die der Vernetzung und dem
Austausch von Bewirtschafter:innen dienlich seien, sowie eine Offentlichkeitsarbeit, die die
Qualitdt von Streuobstwiesen wieder in das Bewusstsein der Bevdlkerung riicke (vgl. BN1,

Pos. 84, 96, 98, 136 und 144).

5.10 Wiinsche und Vorschlige fiir eine Forderung

Als Gegenvorschlag zu der pauschalen Forderung iiber das KULAP nannten die
Befragten eine Forderung, deren Prdmien von dem Alter der Badume abhéngig ist (vgl. BNS5,
Pos. 158; BN2, Pos. 169 — 176; BKI1, Pos. 194; BN7, Pos.207 — 208). Eine solche
Unterteilung sei auch bei der Berechnung des Lohns fiir einen Baumschnitt {iblich. Altere

Béaume seien 6kologisch wertvoll und benétigten eine aufwiandigere Pflege, die entsprechend
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gefordert werden miisse. Eine kontinuierliche Pflege erhohe die Chance, dass ein Baum fiir
langere Zeit erhalten bliebe und der Bestand einen hoheren naturschutzfachlichen Wert
erlange (vgl. BN2, Pos. 169 — 176). Die Antworten auf die Frage, wie hoch eine Forderung
sein sollte, lieB sich zwischen einer Pauschalférderung und einer Forderung fiir
EinzelmaBnahmen unterscheiden. Fiir MaBBnahmen, die nach einem Stundensatz abgerechnet
werden konnten, sah BN6 eine Forderung, die den Mindestlohn beachte, fiir angebracht (vgl.
Pos. 196-198). Die Befragten nannten keine konkreten Betrége, aber statuierten, dass es ,klar
gefordert werden muss* (BN2, Pos. 178) und, dass die ,,Anlage und Pflege (...) in den ersten
Jahren (...) hoher finanziert werden [muss]“ (BNS5, Pos. 164). BN7 empfanden eine
Unterstlitzungssumme in Hohe von ,,50 % von den Anschaffungs-, oder Pflanzkosten, [und]
50 % fiir den Unterhalt fiir die ersten (...) Jahre* (Pos. 260) als angemessen. Konkreter
wurden die Antworten iiber die Zahlung von Pauschalen. Hier wurde von ,,mindestens das
Doppelte (BN2, Pos. 168) gesprochen und dass ,,10, 15 € pro Baum und Jahr (...) eine
wertvolle Unterstiitzung und eine Anerkennung fiir die Arbeit, die man geleistet hat[, wire]*
(PN1, Pos. 94). Fiir BN3 liege der Dauerforderbetrag, wenn man es ,,konsequent pflegen will
(...) [und] von dem teilweisen Ertrag und von der Forderung leben will* (Pos. 40), dhnlich
der Einfiihrung fiir die biologische Bewirtschaftung von Dauerkulturen, bei 1200-1250 € pro
Hektar und 100 Baumen (vgl. Pos. 62). Ein weiterer Vorschlag war die Bezuschussung fiir
Nachpflanzungen (vgl. BN1, Pos. 136; BN7, Pos. 198), bzw. fiir eine Neuanlage (vgl. VNI,
Pos. 126). Die Forderung einer Neuanlage sei in den hohen Kosten fiir das Pflanzmaterial,
der Saat von Griinland und dem Wildschutz begriindet (vgl. BNS, Pos. 154). BNS5 vertrat die
Ansicht, dass das Land Brandenburg die Kosten von Pflanzungen bei einem entsprechenden
Grundbucheintrag komplett iibernehmen solle, da das Pflanzen von Streuobstbestinden eine
Aufgabe der Gesellschaft sei (vgl. Pos. 165-166 und 167-168). Bei der Bewilligung sei
aulerdem darauf zu achten, ,,dass Standorte bepflanzt werden, die auch sinnvoll sind zu
bepflanzen* (ebd.). PN1 wiirde ,,Férderungen auch daran koppeln, dass alte und resistente
Sorten gepflanzt werden* (Pos. 98), wohingegen sich BN7 wiinschten, dass eine Moglichkeit
zum Experimentieren mit neuen, resilienten Sorten bestehe (vgl. Pos. 242). BN4, der eine
Forderung fiir die Neuanlage einer Streuobstwiese iiber die Richtlinie ILE bekam, wurde mit
einer Eingrenzung bei der Sortenwahl konfrontiert. Er hitte sich mehr Freiheit bei der Wahl

von Sorten erhofft, die sich fiir relativ trockene Gegenden eigneten (Pos. 126).
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Die MindestschlaggroBe von 3000 m? schlieBe viele Baume aus den Férdermoglichkeiten aus
(vgl. BK1, Pos. 190). Dabei seien ,,die Bdume entlang des alten Feldweges (...) in der
Landschaft mindestens genauso wichtig wie eine mehr oder minder abgeschlossene Parzelle*
(BK1, Pos. 18). BK1 war der Ansicht, dass es ,fiir den Erhalt des Streuobstes in der
Landschaft eine Finanzierung [bendtigt], mit der [die Bewirtschaftung] betriebswirtschaftlich
funktioniert“ (Pos. 190). Ferner schlugen die Befragten eine separate Forderung fiir
Baumschnittmafnahmen und einer spaten Mahd vor (vgl. BN1, Pos. 100). Letztere solle dazu
fiihren, dass die Reproduktionsphasen von Bodenbriitern beriicksichtigt wiirden (ebd.). BNS5
dullerte, dass eine Griinlandpflege nach Moglichkeit mit Tierarten erfolgen und dies gefordert
werden solle (vgl. Pos. 154). Fiir PN1 wire in einer Richtlinie die Definition eines
Minimums und eines Maximums an Pflegeleistungen notwendig. Dazu gehorten der
Ausschluss von chemischen Mitteln und Kunstdiingern (vgl. Pos. 88). Bei dem Schnitt sei
darauf zu achten, dass er fachgerecht durchgefiihrt werde (vgl. Pos. 90). Mit einer Forderung
solle eine ,kontinuierliche Pflege” (BNI1, Pos. 136) gewihrleistet sein. Beziiglich einer
Forderung fiir Obstbestdnde auf Nieder- oder Halbstimmen war PN1 der Ansicht, dass auch
diese mit Hilfe von Forderungen erhalten werden sollten (vgl. Pos. 94). Durch ihre
Inselstruktur inmitten einer ausgerdumten Agrarlandschaft seien sie ,landschaftspragend*
(PN1, Pos. 80) und wegen der extensiven Bewirtschaftung ein Habitat fiir Insekten (ebd.).
Aus ihnen konne man ,,viel 6kologischen Nutzen ziehen* (PN1, Pos. 94).

Weiterhin bestand der Wunsch nach einer Forderung fiir die Pflege von durch Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen gepflanzter Bestinde (vgl. BN6, Pos. 184; VN1, Pos. 48). Es sei nicht
schliissig, dass deren Erhalt nicht gesichert sei (vgl. BK1, Pos. 190). BK2 war der Meinung,
dass man Investoren dazu verpflichten konne (vgl. Pos. 88). Die Erstellung eines Kataster,
sowie die Forderung einer Pflege aus diesem Kataster heraus, sei flir den Erhalt der Bdume
wichtig (vgl. BN6, Pos. 150; BN2, Pos. 180). BK1 &duBerte, dass der Gesellschaft einen
Gefallen getan werde, wenn man einen Weg finde, die Bewirtschaftung von linienférmigen

Pflanzungen von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu ermoglichen (vgl. BK1, Pos. 190).
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6 Diskussion

6.1 Die Notwendigkeit einer Forderung fiir den Streuobstbau

,»Es gibt die Produktion und die Biodiversitdt. Und die Produktion ist mit der
Biodiversitit aus meiner jetzigen Sicht (...) auf den reinen Produktionsflichen

nicht vereinbar (...).“ (BN3, Pos. 90)

Die Aussage von BN3 lidt zu der Uberlegung ein, ob Streuobstbestinde als Quelle von
Nahrungsmitteln noch eine Daseinsberechtigung haben, oder ob sie im Schatten der
modernen Obstproduktion obsolet sind. Sie dridngt zu der Frage, ob Streuobstbestinde nur
noch als Biotope zu erhalten sind, oder ob iiber die naturschutzfachlichen Aspekte hinaus
eine wirtschaftliche Nutzung moglich ist. Auf der einen Seite setzt der Erhalt als Biotop eine
starke Forderung des Landes voraus, da sich die Ernte in Anbetracht der Marktpreise fiir
Streuobst nicht fiir alle Bewirtschafter:innen lohnt (vgl. Kapitel 5.3). Auf der anderen Seite
sind rein wirtschaftliche Griinde fiir die Anlage und Pflege von Streuobstbestdnden, ebenfalls
auf Grund der niedrigen Preise fiir Mostobst, rar (Balling 2009). In den Interviews finden
sich Griinde fiir eine Forderung, die wirtschaftlicher und 6kologischer Natur sind (vgl.
Kapitel 5.1). Die diskutierten MaBnahmen und Vorschldge sind vorbehaltlich der Forderung,
dass sich der Anbau und die Wirtschaftlichkeit von Streuobst erheblich verbessern und eine
neue Wertschédtzung erfahren muss. Auf diesem Weg kann das in den Interviews genannte

Ziel einer Fliche, die sich selbst tragen kann, erreicht werden.

6.1.1 Wirtschaftlichkeit von Streuobst

Eine lohnende Vermarktung von Streuobst setzt meist eine Bio-Zertifizierung und
das Bedienen einer speziellen Marktnische voraus (vgl. BK1, Pos. 154). Dies kann zum
Beispiel der Verkauf von sortenreinem Obst einer beliebten und raren Sorte, oder eine
Wertschopfung, wie die Produktion von hochwertigem Wein, sein. Mit heranwachsenden

Besténden ist es in den ersten Jahren jedoch nicht moglich zu wirtschaften, selbst wenn
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spiter eine Marktnische bedient werden konnte. So ist fiir BN5 die Bereitstellung von
sortenreinem Obst nicht moglich, da sich sein Bestand noch nicht in der Ertragsphase
befindet (vgl. Pos. 182). Das Resultat sind mehrere Jahre hoher Investitionen, sowie
ausbleibendes Einkommen. Dariliber hinaus haben nicht alle Bewirtschafter:innen die
Kapazititen und Moglichkeiten eine spezielle Marktnische zu bedienen, da sie die Bestéinde
aus anderen Griinden als die des Wirtschaftens unterhalten (vgl. Kapitel 4). So kam Rieger
(2008) in einer schriftlichen Befragung von brandenburgischen Landwirt:innen die
Streuobstbau betreiben zu dem Ergebnis, dass das personliche Interesse, gefolgt von den
Zielen des Naturschutz, die stdrkste Motivation ist. Die Bewirtschaftung von Streuobst als
Einnahmequelle spielt eine untergeordnete Rolle (ebd.).

Ohne die Hilfe von Freiwilligen wire eine Bewirtschaftung kaum mdglich; in der Erntezeit
und fiir die Pflege stiitzen sich viele Bewirtschafter:innen auf die Hilfe von Freunden,
Familie und Freiwilligen (vgl. Kapitel 5.3 und 5.4). Die Auszahlung eines Lohns ist oftmals
nicht zu leisten - die Hilfe wird meist in Form von Naturalien vergiitet oder basiert auf
Freiwilligkeit. Um eine kostendeckende Bewirtschaftung von Streuobstbestinden zu
ermoglichen, fordern die Teilnehmenden des 4. Treffens der Streuobst-Aufpreisvermarkter in
Kassel einen Erzeugerpreis von mindestens 25 €/dt Mostobst (NABU und SILKA 2014;
Rosler 2014). Im Jahr 2020 wurden 5,50 € - 7 €/dt fiir nicht zertifiziertes und 20 €/dt fiir Bio-
zertifiziertes Mostobst gezahlt (Hochstamm Deutschland 2020). Aus diesen Zahlen wird der
defizitire Zustand bei einer Vermarktung und die prekdre wirtschaftliche Lage der
Bewirtschafter:innen deutlich. Dem MLUK, das mitteilte, dass Streuobstbestinde durch
Nutzungsaufgabe wegen Unwirtschaftlichkeit gefdahrdet sind, ist diese Situation bekannt
(MLUK, personliche Korrespondenz, 20. Mai 2020). Das KULAP soll den Erhalt und die
Verjiingung der Bestdnde gewéhrleisten und den Pflegeaufwand, der nicht durch den Ertrag
gedeckt ist, ausgleichen (ebd.).

Bei einer fehlenden Verarbeitungsstrecke im eigenen Betrieb ist die Moglichkeit der
Wertschopfung, bzw. die Steigerung der Rentabilitdt, zusétzlich erschwert. So stellt das
Mosten im Lohn eine weitere Ausgabe dar, die {iber den eigenen Verkauf von Saft kaum zu
refinanzieren ist (vgl. BK2, Pos. 96). Wenn der Verkauf des Saftes die Produktionskosten
decken und Gewinne bringen soll, ist es fiir kleine Betriebe von Noten auf einer eigenen

Verarbeitungsstrecke zu mosten, oder, im Fall einer externen Verarbeitung, die Marge iiber
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eine Erhohung der Menge zu steigern. Da die Bewirtschafter:innen von Streuobstbestdnden
Kleinstmengen produzieren, birgt dieser Ansatz fiir eine Deckung der Produktionskosten
groBe Herausforderungen. Die Preise fiir das Mosten von Apfeln und das Abfiillen in 5 Liter
Bag-in-Box lagen in Brandenburg im Jahr 2020, abhdngig von der Menge und der
Umverpackung, zwischen ca. 4 € und 6,50 € (Biokelterei Bergschiferei 2021; Gutshof Kraatz
2021; Hahn's Mobile Mostquetsche 2021; Mosterei Briissow 2021; Mostmanufaktur
Havelland 2021). Fiir das Mosten und Abfiillen in Flaschen sind ca. 95 Cent pro Liter
einzurechnen, wobei weitere Kosten fir Kisten und den Erwerb von Flaschen anfallen
konnen (ebd.). Der Verkauf des Obstes, bzw. die Herstellung von Saft und Wein, sind jedoch
nicht die einzigen Einnahmequellen. Auch Obstbrand, Tafelobst, Futter fiir Weidevieh,
Fruchtmus und Trockenobst sind Erzeugnisse aus den Produkten von Streuobstbestéinden.

Sofern keine Bio-Zertifizierung vorhanden ist, wird sie von einigen Bewirtschafter:innen
erwogen, um den Vermarktungseffekt zu nutzen (vgl. BNS, Pos. 90; BK1, Pos. 84). Wie in
dem vorherigen Abschnitt dargelegt, ergibt sich aus dieser eine Wertsteigerung. Jedoch
schrecken die Zertifizierungs- und Kontrollkosten ab (vgl. BN4, Pos. 102). Da die
Grundkosten hoch sind und mit der Anbaufldche nur marginal steigen, ist die Zertifizierung
erst ab einer gewissen Grofle des Betriebs rentabel (vgl. BN4, Pos. 103-104; BK1, Pos. 90).
Fir BN1 ist hingegen das Vertrauen in seine Lebensweise und die Art der
landwirtschaftlichen Produktion viel wichtiger als eine Zertifizierung (vgl. Pos. 78). Das
Vertrauen in die Produzent:innen kann helfen, solche Kosten zu umgehen. Dies kann zum
Beispiel iiber eine Teilnahme in regionalen Solawis erfolgen. Dort hélt ein fester Kundenkreis
Anteile an der Ernte und garantiert den Erwerb der Produkte. Die Vorteile von solchen
synergetischen Beziehungen sind in Boddenberg et al. (2017) nachzuschlagen. An dieser
Stelle ist die Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen hervorgehoben, welche letztendlich eine
nachhaltige Konsumenten-Produzenten Beziehung, sowie Absatzmdrkte schaffen. Im
Rahmen dieser Arbeit wurde ein Interviewteilnehmer an eine Berliner Food-Coop vermittelt.
Solche Absatzmoglichkeiten sind fiir Bewirtschafter:innen wichtig, da sie es nur
eingeschrankt gibt. Auf der Seite der Konsumenten stellt die fehlende Akzeptanz von
Friichten, die nicht dem géingigen makellosen Erscheinungsbild entsprechen, eine Barriere fiir

den Verkauf von Tafelobst dar. Die Direktvermarktung innerhalb einer vertrauensvollen
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Beziehung von Konsumenten und Produzenten bietet eine Chance dem zu entgehen; sie

benotigt jedoch eine finanzielle, organisatorische und kreative Unterstiitzung (Oppen 2015).

6.1.2 Herausforderungen des Klimawandels

Der Klimawandel hat einen zunehmenden Einfluss auf den Obstbau, da er die
Anbaubedingungen verdndert (Dierend 2009). Neben den positiv interpretierbaren Effekten,
wie der Verlingerung der Wachstumsperioden, treten jedoch auch vermehrt
Extremwetterereignisse wie Diirren oder Hitzewellen auf, oder Schédlinge wie der
Apfelwickler finden giinstigere Bedingungen zu deren Verbreitung vor (Chmielewski 2011).
Die Befragten berichteten bereits fiir die Jahre 2017-2020 iiber Ernteeinbuflen auf Grund
geringer Niederschlige und Spétfroste (vgl. Kapitel 5.5). Der oOkonomische Schaden
gestaltete sich sehr individuell. Da ein GrofBiteil der Befragten die Anlagen aus
Naturschutzaspekten bewirtschaftet und nicht auf die Ernte angewiesen ist, sind die durch
den Klimawandel verursachten Kosten auf MaBBnahmen des Erhalts limitiert. Fiir die mit
Streuobst wirtschaftenden Betriebe wirken sich die Ernteausfille hingegen negativ auf die
Wirtschaftlichkeit des Unternehmens aus. Unabhingig vom O6konomischen Schaden
umfassen die Folgen den gesamten Lebensraumtyp Streuobstwiese.

Verschiedene Klimamodelle prognostizieren fiir Brandenburg bis zum Jahr 2060 annuell
schwankende Niederschlagssummen mit abnehmenden Sommer- und zunehmenden
Winterniederschlagen (Linke und Grimmert 2010). Des Weiteren wird die Zahl der heiBlen
Tage zu- und die Zahl der Frosttage abnehmen, wobei sich die Tagesmitteltemperatur bis
Mitte des Jahrhunderts um mindestens ein Grad erhoht (ebd.). Unter den Herausforderungen
des Klimawandels muss der Streuobstbau als Kulturgut geschiitzt und unterstiitzt werden.
Eine Bewisserung in Diirreperioden kann Bestinde vor dem Verlust einzelner Bidume
schiitzen. Trotz dem im KULAP 2014 geregelten Verbot der Beregnung ist diese zum Schutz
vor witterungsbedingter Trockenheit zuldssig (MLUK, personliche Korrespondenz,
4. Mai 2021). Vor dem Hintergrund der Zunahme alternierender Niederschldge spielen solche
MaBnahmen zukiinftig eine groBBere Rolle.

Die Diirre im Jahr 2018 wurde als Ereignis von nationalem Ausmafl mit einem

Schadensumfang in  Hohe von 770 Mio.€  gewertet. Normalerweise  sind
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Kompensationszahlungen fiir Trockenheit, Frost und Starkregen in der Verantwortung der
Liander, jedoch machte die Wertung der Diirre im Jahr 2018 als Ereignis von nationalem
Ausmal} Hilfen vom Bund mdglich. Die Zahlungen von Bund und Lénder in Hohe von
insgesamt 340 Mio. € hatten das Ziel, in Not geratene landwirtschaftliche Unternehmen zu
unterstiitzen. Kleinere und mittlere land- und forstwirtschaftliche Unternehmen, deren
Naturalertrag weniger als 30 % des Jahresdurchschnitts betrug, erhielten diese Hilfen. Der
Schaden wurde bei einer unteren Grenze von 2.500 € in Hohe von 50 % bezuschusst. Weitere
Hilfen bot die Landwirtschaftliche Rentenbank mit einem Liquidititssicherungsprogramm fiir
Unternehmen der Landwirtschaft, sowie des Garten- und des Weinbaus. (BMEL 2018)

Auch wenn die Folgen des Klimawandels nur bedingt monetir zu ersetzen sind, stellt die
Verfiigbarkeit von Kompensationen eine gute Hilfe fiir landwirtschaftliche Betriebe dar. Fiir
Mischbetriebe, die Obst produzieren und verarbeiten, ist der bei der Gewerbeanmeldung
angegebene Unternehmensgegenstand relevant (IHK Potsdam, personliche Korrespondenz,
26. Mirz 2021). BN6, die extensiv Obst produziert und eine Mosterei betreibt, konnte auf
Grund ihres verarbeitenden  Gewerbes, 1im  Unterschied zu produzierenden
Gartenbaubetrieben, nicht mit einer Unterstiitzung rechnen (vgl. Kapitel 5.7). Es ist
nachzuvollziehen, dass eine enge Verzahnung von Verarbeitung und Produktion eine
Herausforderung fiir die faire Verteilung von Hilfsmittel nach Ernteausfillen darstellt.
Dennoch war die Mosterei von BN6, die sowohl im Lohnmosten als auch im Eigenverkauf
von Siften, einen wirtschaftlichen Schaden erlitt, durch das Ereignis von nationalem Ausmal}

ebenso betroffen wie ein Obst produzierender Betrieb.

6.1.3  Kultur und Okologie

BN3 ist der Auffassung, dass ,,Streuobst [dahin] gehort (...), wo es vom Klima und
Boden her funktioniert. Und das ist nicht zwingend Brandenburg® (BN3, Pos. 88). Hier stellt
sich die Frage, ob aus diesem Grund eine Forderung des Streuobstbaus in Brandenburg
unverhiltnismafig ist. Nachdem die wirtschaftlichen Herausforderungen und die Bedeutung
des Klimawandels diskutiert wurden, stellt sich nun die Frage, ob Streuobstbestéinde Teil der

brandenburgischen Kulturlandschaft sind und welche Bedeutung ihnen zugemessen wird.
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,»Wenn die Gesellschaft entscheidet sie will traditionellen Obstbau (...) erhalten,
(...) dann ist das eine politische Entscheidung zu sagen, man will diese Form von
Obstanbaufldachen erhalten. Wenn man sich das anguckt was das fiir denjenigen,
der das versucht, wirtschaftlich bedeutet, dann kommt man sehr schnell zu dem

Ergebnis, dass man das ohne eine staatliche Forderung nicht machen kann.*

(BK1, Pos. 18)

Am 19. Mirz 2021 beschlossen die Kulturminister:innen der Lander, dass der Streuobstanbau
in das Bundesweite Verzeichnis Immaterielles Kulturerbe aufgenommen wird (Fahlenbock
2021; UNESCO 2021). Der Schritt verdeutlicht, dass er zur kulturellen Geschichte der BRD
gehort. Des Weiteren bekennt sich die Landesregierung durch die Aufnahme der Pflege
extensiver Obstbestinde in ein Kulturlandschaftsprogramm, dass sie Teil der regionalen
Kultur sind. Der EPLR verweist darauf, dass Streuobstwiesen eine ,traditionelle
Nutzungsweise [darstellen], die unter den heutigen wirtschaftlichen Bedingungen nicht
rentabel ist“ (Land Brandenburg 2022a). Dariiber hinaus sind Streuobstbestinde gesetzlich
geschiitzt (§ 30 Absatz 2 BNatSchG, § 18 Absatz 1 BbgNatSchAG) und das MLUK wies
darauf hin, dass Streuobstwiesen ein typisches Element der brandenburgischen
Kulturlandschaft, sowie ein Bestandteil des kulturhistorischen Erbes sind (MLUK,
personliche Korrespondenz, 20. Mai 2020). Diese Ansicht deckt sich mit den Aussagen der
Bewirtschafter:innen, dass Streuobstbestinde kulturelle und landschaftsdsthetische
Dienstleistungen erbringen (vgl. Kapitel 5.2). Letztendlich ist die Notwendigkeit fiir eine
Forderung des Streuobstbaus in der vierten Prioritdt des ELER begriindet. Dort ist die
»Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung (...) des Zustands der europidischen
Landschaften® (Art. 5 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) als Ziel genannt. Aus diesen Fakten
wird ersichtlich, dass Streuobstbestinde eine groB3e kulturelle Bedeutung haben.

Des Weiteren bieten sie wichtige 6kologische Qualititen und Dienstleistungen (vgl. Berger
2009; Erlach 1994; Gums 2018; Lucke et al. 1992; Plieninger et al. 2015; Schauppenlehner et
al. 2012; Stappen 2016; Zander 2003). Fiir eine 6kologisch vertragliche Landwirtschaft sind
sie von grofler Bedeutung. Da die AUKM ,,auf die Erhaltung sowie auf die Forderung der
notwendigen Anderungen der landwirtschaftlichen Verfahren (...), die sich positiv auf die

Umwelt und das Klima auswirken (Art. 28 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013)
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abzielen, trdgt die Forderung des Streuobstbaus unmittelbar zum Erreichen dieses Ziels bei.
Ferner schafft sie Anreize, den Schutz dieser Biotope in die Praxis umzusetzen und deren

Fortbestand zu sichern.

6.2 Die Kritik an der gegenwirtigen Situation

6.2.1 Das KULAP 2014 — ein Programm ohne Ziel?

In dem Kapitel 5.8 wurde deutlich, dass viele Bewirtschafter:innen nicht an einem
Forderprogramm teilnehmen kénnen, bzw. Kritik und Unmut unter ihnen kursiert. Damit ist
HI bestitigt. Folgend wird diskutiert, ob es zu einer Verschlechterung der Forderbedingungen
gekommen ist. Zundchst hat sich im Vergleich zu der vorhergehenden Richtlinie, dem
KULAP 2007 (Land Brandenburg 2007; Anhang E 11), der Titel der Forderung von
Streuobstbestinden gedndert. Wéahrend er im KULAP 2007 Pflege von Streuobstwiesen hiel,
lautete er im KULAP 2014 Pflege extensiver Obstbestinde. Ein Grund fiir diese Anderung
konnte sein, dass die Forderung des Griinlands entfallen ist (vgl. Kapitel 6.2.5). Doch nicht
nur der Titel, auch das Ziel hat sich gedndert, bzw. ist entfallen. In dem Vorgéngerprogramm

war es folgendermalBen formuliert:

»Ziel der Mallnahme ist die Erhaltung und Pflege von Streuobstwiesen als
wertvolle Biotope und als Bestandteil des kulturhistorischen Erbes.
Streuobstwiesen bieten zahlreichen seltenen Tierarten Lebensraum und
bereichern die  Brandenburger  Kulturlandschaft.  Ohne  geforderte
PflegemaBnahmen sind diese typischen Landschaftsbestandteile durch

Auflassung bedroht.“ (KULAP 2007)

Im KULAP 2014 entfillt eine Zielvorgabe und es taucht ein Zuwendungszweck auf, der fast
dem Wortlaut des GAK-Rahmenplan entspricht:

wZuwendungszweck ist die besonders nachhaltige und standortangepasste

Bewirtschaftung von Streuobstbestinden, die im Einklang mit den Belangen des
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Schutzes der Umwelt und der Erhaltung des natiirlichen Lebensraums und der

biologischen Vielfalt stehen.” (KULAP 2014)

Es dringt sich die Frage auf, ob mit dieser Formulierung und der Ersetzung des Wortes Ziel,
es iiberhaupt eine Bestrebung gibt, extensive Obstbestdnde als Teil einer Kulturlandschaft zu
erhalten. Von dem Bekenntnis, dass Streuobstwiesen ein Bestandteil des kulturhistorischen
Erbes sind und ein wertvolles Biotop darstellen, wird abgesehen. Sind Streuobstwiesen nicht
mehr Teil des kulturellen Erbes? Besitzen sie keine weiteren Funktionen? Ein iibergeordnetes
Ziel ist aus dem Zuwendungszweck nicht abzulesen. Dort steht lediglich, dass die
nachhaltige und standortangepasste Bewirtschaftung von Streuobstbestinden gefordert wird.
Doch was ist nachhaltig? Was ist standortangepasst? Hier schuldet das KULAP 2014 den
Lesenden eine  Antwort. Das KULAP 2007 war konkreter —und  zihlte
Okosystemdienstleistungen dieses Landschaftselements auf. Ferner begriindete es die
Notwendigkeit einer Forderung. Im KULAP 2014 ist hingegen weder von einer Relevanz der
Pflege und des Erhalts von Streuobstbestinden, noch von einer Investition in den Erhalt der
brandenburgischen Kulturlandschaft und einem Beitrag zum Schutz der Belange von Umwelt
und Arten zu lesen.

Betrachten wir hingegen das EPLR, dem das KULAP 2014 entstammt, wird ersichtlich
welche Intention das Forderprogramm hat und welcher Relevanz es zu Grunde liegt. In
diesem wird die Unrentabilitdit des Streuobstbaus genannt und auf dessen hohe
naturschutzfachliche Bedeutung hingewiesen (Land Brandenburg 2022a). Als Ziel ist die
Erhaltung der Obstbestinde und deren extensive Bewirtschaftung genannt (ebd.). Ferner ist
zu lesen, dass Streuobstwiesen ,,ohne die Forderung (...) gerodet oder aufgelassen (...)
[wiirden] und die Effekte im Rahmen der Biodiversitit (...) nicht mehr erzielbar [waren]*
(Land Brandenburg 2022a). Das KULAP 2014 verzichtet auf eine Nennung dieser Relevanz.
Dabei ist fiir eine souverdne Richtlinie, die den Erhalt der Kulturlandschaft in threm Titel
tragt, eine addquate Zielsetzung und eine Beschreibung der Bedeutung von

Streuobstbestinden nicht nur wiinschenswert, sondern essentiell.
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6.2.2 Ausschluss von AKkteur:innen

Durch die Exklusion von Menschen ohne angemeldeten Betrieb aus dem
KULAP 2014 wird der Erhalt der Kulturlandschaft erschwert. Warum ist eine Forderung, die
dies erreichen mdchte, nur fiir Bewirtschafter:innen mit angemeldeten Betrieb verfiigbar? Da
Streuobstwiesen zum FErhalt des Naturhaushalts und anderen Okosystemdienstleistungen
beitragen, ist eine Begrenzung der Forderung auf Betriebsinhaber:innen kontraproduktiv. Der
Erhalt der Kulturlandschaft, der biologischen Vielfalt und der Okosysteme hort nicht an der
Aullengrenze eines angemeldeten Betriebs auf, sondern findet parallel dazu auf zahlreichen
anderen extensiv bewirtschafteten Schldgen statt. Der Zugang zu einer verldsslichen
Forderung ist fiir diese Art von Landbewirtschafter:innen wichtig, da sie ,,mit ihrem kleinen
Beitrag (...) [etwas] fiir die Biodiversitdt tun wollen* (BN3, Pos. 88). Wenn sie sich fiir den
Erhalt extensiver Obstbestinde engagieren, miissten sie ungeachtet der Anmeldung eines
Betriebs gefordert werden. Entscheidend sollten die Resultate sein, von denen schlielich die
Gesellschaft profitiert. Die Landesregierung kann jedoch das Problem der Exklusion im
KULAP 2014 nicht alleine beheben. Die EU gewdhrt AUKM nur Landwirten,
Zusammenschliissen von Landwirten oder Zusammenschliissen von Landwirten und anderen
Landbewirtschaftern (Art. 28 Absatz 2 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013). Der Ausschluss von

Akteur:innen liegt in europdischer Verantwortung.

6.2.3  Beschriankte Verfiigbarkeit

Seit dem 1. Januar 2023 ist es flir Neuantragsteller wieder moglich iiber die
Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes
Brandenburg zur Forderung von Agrarumwelt- und Klimamafsnahmen zur Verbesserung der
Biodiversitit und des Bodenschutzes auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen einen Antrag
auf eine Forderung fiir den Erhalt und die Pflege von Streuobstbestinden zu stellen (MLUK
2022; Anhang E_12). Die Forderung fiir den extensiven Obstbau ist mit dieser Richtlinie aus
dem KULAP herausgelost. Zum Zeitpunkt der Interviews bestand fiir Neuantragsteller jedoch
das Problem, dass der Teil E (besonders nachhaltige Verfahren bei Dauerkulturen), sowie die
Unterpunkte D 1 (Extensive Bewirtschaftung von Einzelflichen auf Griinland durch Verzicht
auf mineralische Stickstoffdiingung) und D 2 (Umweltgerechte Bewirtschaftung von
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bestimmten Griinlandfldchen durch Nutzungsbeschrdnkung infolge spdter Nutzungstermine)
des KULAP 2014 auf unbestimmte Zeit geschlossen waren (MLUK 2020a; vgl. Kapitel 5.8).
Es bestand lediglich die Moglichkeit einen Verldngerungsantrag fiir Verpflichtungen aus dem
Erstantragsjahr 2015 und 2016 zu stellen (ebd.). Betriebsinhaber:innen, die neu in die
Bewirtschaftung von Streuobstbestdnden einsteigen wollten, konnten keine Forderung
beantragen. Ein Teil des KULAP 2014, der fiir Neuantragsteller zu dieser Zeit noch offen
war, war die Beibehaltung und Einfiihrung 6kologischer Anbauverfahren (Teil B). Dieser Teil
forderte Betriebe mit dem 0kologischen Anbau von Dauerkulturen von Stein- und Kernobst
mit jahrlich 750 € pro Hektar und von Wildobst mit jdhrlich 665 € pro Hektar. Des Weiteren
erhohte sich die Forderung fiir Einfihrende in den ersten zwei Jahren des
Verpflichtungszeitraum auf jahrlich 1275 € pro Hektar Kernobst und auf 1125 € pro Hektar
Wildobst. Zusétzlich erhielten Betriebe ab dem Jahr 2021 einen Kontrollkostenzuschuss von
50 € pro Hektar und Jahr, jedoch maximal bis zu einer Hohe von 600 € pro Unternehmen und
Jahr. Der Grund fiir die Erhdhung der Forderbetrdge war der im Koalitionsvertrag vereinbarte
Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft in Brandenburg (Land Brandenburg 2020).

An dieser Stelle betrachten wir den Begriff der Dauerkultur nidher. Zahlen Streuobstbestinde
als Dauerkulturen und koénnen sie iiber diesen Teil gefordert werden? Laut Anlage 2 des
KULAP 2014 sind Dauerkulturen nach der Definition des Art. 4 Absatz 1 Buchstabe g) der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ,nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen aufer
Dauergriinland, die fiir die Dauer von mindestens fiinf Jahren auf den Flidchen verbleiben und
wiederkehrende Ertrige liefern, einschlieBlich Baumschulen. Es wird unterschieden in
Dauerkulturen von Stein- und Kernobst und Dauerkulturen von Beeren- und Wildobst*.

In personlicher Korrespondenz informierte das MLUK, dass es sich bei Dauerkulturen um
Ertragsanlagen handelt, in der es eine von der Obstart abhidngige und entsprechend hohe
Pflanzdichte gibt, und die Erzeugung von Friichten im Vordergrund steht. Streuobstbestéinde
unterscheiden sich in ihrer Grofe, sowie der Art und Intensitdt der Bewirtschaftung. Auf
thnen stehen unregelméBig verteilte hochstimmige Obstbdume unterschiedlicher Arten und
Sorten verschiedenen Alters. Dariiber hinaus ist die Hauptbodennutzung Dauergriinland und
nicht Dauerkultur. Streuobstbestdnde konnen somit nicht iiber diesen Programmteil gefordert
werden. Der Teil B des KULAP 2014 soll den Ertragsverlust von 6kologisch bewirtschafteten

im Vergleich zu konventionell bewirtschafteten Anlagen ausgleichen. Die Kalkulation geht
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von einer 6kologisch bewirtschafteten Plantage und nicht von einer extensiv bewirtschafteten
Streuobstwiese aus. (MLUK, personliche Korrespondenz, 4. Mai 2021)

Auf der einen Seite werden Streuobstbestinde in einem Programmteil mit dem Namen
besonders nachhaltige Verfahren bei Dauerkulturen gefordert und auf der anderen Seite bei
dem Erwerbsanbau von Dauerkulturen exkludiert. Dies zeugt von einer inkonsequenten
Verwendung des Begriffs der Dauerkultur. Er wird zur gleichen Zeit fiir die Definition von
Anlagen mit einer relativ hohen Pflanzdichte und fiir extensiv bewirtschaftete Bestdnde mit
einer relativ niedrigen Pflanzdichte verwendet. Um letztendlich die Inkonsequenz zu
verdeutlichen, sind laut Auskunft des MLUK hochstimmige, groBkronige, 6kologisch
bewirtschaftete Kirschbdume mit 10 m Reihenabstand in Ertragsanlagen iiber den Teil B
forderfahig (MLUK, personliche Korrespondenz, 4. Mai 2021).

Das KULAP 2007 bot hingegen eine genaue Definition der Dauerkultur: ,,Der Baum- oder
Strauchbestand (bei Dauerkulturen - kein Beerenobst) einschlieBlich erfolgter
Nachpflanzungen darf 70 Prozent der Richtwerte nicht unterschreiten. Als Richtwerte gelten
70 Hochstimme, 195 Halbstimme, 290 Viertelstimme, 700 Biische und Spindelbiische oder
2.300 Striucher je Hektar Dauerkulturfliche (KULAP 2007, 11.B 2.3). Uber diese Definition
war mit dem KULAP 2007 eine Forderung von hochstdmmigen Bidumen als 6kologische
Dauerkultur méglich. Es existierte eine klare begriftfliche Abgrenzung, die im KULAP 2014
nicht vorhanden ist.

Landwirt:innen, die extensiven Obstbau betreiben und nicht auf eine Forderung verzichten
wollten, hatten vor dem 1. Januar 2023 keine Moglichkeit hochstimmigen Obstbau zu
betreiben, sofern sie nicht einen Verldngerungsantrag stellen konnten. Um eine forderfahige
Dauerkultur zu bewirtschaften, waren sie auf den Teil B des KULAP 2014 angewiesen.
Dieser fordert eine gewisse Pflanzdichte, die der Dauerkulturart und -sorte, der Sorten-
Unterlagen-Kombination, dem Anbausystem und den natiirlichen Standortmerkmalen
entsprechen muss (MLUK, personliche Korrespondenz, 4. Mai 2021). Des Weiteren ist die
Bio-Zertifizierung obligatorisch. Damit ist das KULAP 2014 als Forderung fiir Betriebe mit
einem Fokus auf Ertragsmaximierung zu werten; nicht zuletzt weil die Zertifizierung sich erst
ab einer gewissen Grofle des Betriebs lohnt. Die Forderung von extensiv bewirtschafteten

Obstbestanden wirkt im Vergleich zu der Férderung von Ertragsanlagen rudimentér.
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6.2.4 Hohe der Forderbetrige

Ein Kritikpunkt der befragten Bewirtschafter:innen ist der iiber das KULAP 2014
gezahlte Betrag von 6,50 € pro Baum. Diesen erachteten sie als zu gering (vgl. Kapitel 5.8).
Wie kommt es zu diesem Betrag? In dem vom LELF herausgegebenen Dokument
Beschreibung der Methode zur Kalkulation sowie Begriindung der Zuwendungshéhen der
Region Brandenburg/Berlin wird die Prdmie aus einem Kostenvergleich berechnet. Er basiert
auf dem Vergleich des Arbeitszeitbedarfs fiir die Pflege eines Baums in Hohe von 30 min und
der Referenz ,keine Pflege (LELF 2016). Als Begriindung fiir die Prdmienzahlung ist
aufgefiihrt, dass ,,alte (und neue) Obstbaumbestinde in Form von Streuobstwiesen eine
besonders zielgerichtete Pflege [erfordern]. Ohne diese wiirden sie langfristig nicht bestehen
konnen. Der zusitzliche Arbeitsaufwand fiir den Baumschnitt wird gefordert. Eine
Verrechnung von sonstigen Ertrigen und Kosten erfolgt nicht* (ebd.). Die
Ingenieurgesellschaft fiir Planung und Informationstechnologie entera wurde mit der Priifung
der Pramienkalkulationen von Férdermafnahmen aus dem EPLR Brandenburg und Berlin
beauftragt. Sie kommt zum Schluss, dass sich der ,,vorgeschlagene Forderbetrag im Bereich
des unteren Grenzwertes der zu veranschlagenden Kosten [befindet]* (entera 2016). Fiir die
Uberpriifung werden u.a. die Kostendatei fiir Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz (1998) und die K7BL-
Datensammlung Obstbau von 2010 herangezogen (ebd.). In der Kostendatei fiir Maf3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege des Bayerischen Landesamtes fiir
Umweltschutz ist in der liberarbeiteten Version von 2010/2011 fiir den Auslichtungs- und
Verjlingungsschnitt mit der Baum-, bzw. Astschere fiir 100 Laubgeholze bis 5 m Hohe ein
Kostenbetrag von 7,67€ pro Baum genannt. Die Berechnung geht von giinstigen
Einsatzbedingungen und der Durchfiihrung durch Landwirt:innen und Maschinenringe, sowie
einer Dauer von 20 min pro Baum aus. Fiihrt ein gewerbliches Unternehmen den
Baumschnitt  durch, steigt der Betrag auf 10€ pro Baum. Sobald ein
Umwelttechnikunternehmen zum Einsatz kommt, ergibt sich ein Betrag von 12,47 € pro
Baum. Fiir Obstbdume gilt auf Grund ungiinstiger Bedingungen ein Multiplikationsfaktor in
Hohe von 20 %, sodass sich letztendlich Betrdge von 9,20 €, 12 €, bzw. 14,96 € ergeben.
Weitere Multiplikationsfaktoren gibt es fiir Baumabstiande tiber 20 m (40 %), StraBenbdume
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(40 %) und niedrigeren Ausgangsmengen als 100 Baume (20-35 %). In der Kostendatei ist
darauf hingewiesen, dass der ,,Zeitbedarf fiir dltere Obstbdume erheblich hoher [ist], je nach
Pflegezustand 1-2 Stunden, [und] zusétzlich [ein] hoherer Zeitbedarf fiir [das] Sammeln und
Aufschichten des Schnittgutes [entsteht]* (LfU Bayern 2010).

Vor dem Hintergrund, dass der Teil E des KULAP 2014 nur hochstimmige Obstbdume, bei
denen ein aufwendiger Schnitt erfolgen muss, fordert, ist die Prdmie in Hohe von 6,50 € pro
Baum als ungeniigend zu bewerten. Insbesondere bei einem hohen Altbaumbestand ist es
unrealistisch mit diesem Betrag einen fachgerechten Schnitt zu finanzieren. Des Weiteren
beschrinkt sich die Forderung auf den Baumschnitt, obwohl viele weitere Herausforderungen
bei der Bewirtschaftung von Streuobstbestdnden zu bewiltigen sind (vgl. Kapitel 5.3, 5.4 und
5.5). Fiir die neue Forderperiode 2023-2027 ergibt sich eine leichte Erhohung der Primie.
Streuobstbestinde werden nicht mehr iiber das KULAP gefordert; die Richtlinie des
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg zur
Forderung von Agrarumwelt- und Klimamafsnahmen zur Verbesserung der Biodiversitdt und
des Bodenschutzes auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen vom 24. Januar 2023 sieht fiir
die Pflege und den Erhalt von Streuobstbestinden einen Forderbetrag in Héhe von 8,50 € pro
gepflegtem Baum vor. Ein Blick in das KULAP 2007 zeigt jedoch, dass sich die
Fordersituation insgesamt verschlechtert hat. Dort gab es nicht nur héhere Pramien; mit der
Forderung der Griinlandnutzung und der Nachpflanzung von Einzelbdumen forderte es auch

eine umfangreichere Pflege von Streuobstbestinden:

* 10 € pro Baum und Jahr fiir die Baumpflege bis zum Ende des 15. Standjahres

* 15 € pro Baum und Jahr fiir die Baumpflege ab dem 16. Standjahr

* 38 € pro Baum (einmalig) fiir die Nachpflanzung von Einzelbdumen in Altanlagen

e 50€ pro Hektar und Jahr fiir die Griinlandnutzung (extensive Nutzung des

Unterwuchses) durch Mahd/Beweidung

Die Forderbetrdge waren an das Alter der Baume gekoppelt und Nachpflanzungen wurden
bezuschusst. Diese Konditionen dulerten manche Befragte als Wunsch (vgl. Kapitel 5.10).
Obwohl der GAK-Rahmenplan eine Zuwendung in Hohe von 55 € pro nachgepflanztem

Baum vorsieht, verzichtet das Land Brandenburg auf die Umsetzung dieser MaBBnahme. In
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Anbetracht der iiberalterten Bestinde und dem Ziel die europdischen Landschaften zu
erhalten, ist eine Forderung fiir die Neupflanzung von Obstbdumen jedoch dringend
notwendig. Die Bestimmungen zum Nachweis der fachlichen Qualifikation fiir den
Baumschnitt kamen mit dem KULAP 2014 neu hinzu. Bei einer geeigneten Ausbildung ist es
wahrscheinlicher, dass der Schnitt fachgerecht durchgefiihrt wird, jedoch stellt der
Qualifikationsnachweis eine zusitzliche Barriere fiir Bewirtschafter:innen ohne eine
entsprechende Bescheinigung dar.

Auf die Nachfrage beim MLUK, warum die Pramie fiir die Pflege extensiver Obstbestdnde
sank, bzw. die Flichenpridmie flir die Griinlandnutzung entfiel, verwies es auf den GAK-
Rahmenplan, der eine Flachenforderung ausschlieft (MLUK, personliche Korrespondenz,
4. Mai 2021). An dieser Stelle betrachten wir das Fordervolumen des KULAP 2007 und 2014
fiir die Pflege extensiver Obstbestinde, bzw. fiir die Pflege von Streuobstwiesen, im
zeitlichen Verlauf (Tab. 3). Im Vergleich zum Jahr 2012 sanken die Zuwendungen fiir die
Pflege extensiver Obstbestéinde bis 2022 um ca. 65 %. Doch nicht nur die Hohe der gezahlten
Forderungen nahm ab, die Zahl der Antrdge - mit Ausnahme eines wieder erfolgten Anstiegs
im Jahr 2018 - ebenfalls. Dafiir kann es zwei Erkldrungen geben. Entweder sind ehemals

forderfahige Flichen auf Grund neuer Bestimmungen des KULAP 2014 nicht mehr

Tabelle 3: Zuwendungen des KULAP fiir Streuobstbestinde in den Jahren 2012 —2022. Eigene
Zusammenstellung nach Landtag Brandenburg (2018) und MLUK (2021a).

Jahr  Antrdge  Geforderte Flache, bzw. geforderte Bdume Zuwendungen in Euro
2012 107 383 ha 290.000
2013 97 349 ha 269.000
2014 84 340 ha 130.000
2015 60 k.A. 111.000
2016 63 k.A. 118.000
2017 76 k.A. k.A.
2018 94 18.944 123.000
2019 79 16.996 115.000
2020 69 17.227 112.000
2021 62 17.298 112.000

2022 56 15.718 102.000
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forderfahig, oder das neue Programm ist nicht mehr attraktiv genug, um Landwirt:innen fiir
eine Teilnahme zu begeistern. Vor dem Hintergrund, dass der Minister fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Klimaschutz den Grund fiir die ungenutzten Mittel in der Unattraktivitdt der
Programme sieht (Goldner 2019), ist es nicht versténdlich, dass sich an dem status quo nichts
dndert.

Eine Wiedererdffnung der Programmteile E, D 1 und D 2 war fiir Neuantragsteller in der
Ubergangsperiode bis Ende 2022 nicht vorgesehen, da das MLUK die SchlieBung mit dem
Erreichen der Zielwerte des EPLR begriindete (MLUK, personliche Korrespondenz,
4. Mai 2021). Das Flachenziel fiir die AUKM, zu denen u.a. die Pflege extensiver
Obstbestdnde und die extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen gehoren, ist
85.991 ha (Land Brandenburg 2019). In Brandenburg wurde, Stand 31. Dezember 2019, eine
Flache von insgesamt 113.712 ha gefordert, was einem Zielerreichungsgrad von 132 %
entspricht (ebd.). Dem Land Brandenburg standen am Ende des Jahres 2019 von den
insgesamt 1,3 Mrd. € des ELER-Budgets noch 375 Mio. € (ca. 29 %) bis zum Ende des
Jahres 2022 zur Verfiigung (MLUK 2020c¢). Das verbliebene Geld konnte ab dem Jahr 2021
in neu beschlossene Maflnahmen wie die Einflihrungspramie fiir 6kologische Anbauverfahren
und den Bio-Kontrollkostenzuschuss flieBen (KULAP 2014, 11 B 1.4). Zweck dieser
Beschliisse war, den ,,im Koalitionsvertrag vereinbarten Ausbau des 0kologischen Landbaus
in Brandenburg voranzubringen und das Ziel von 20 % 0&kologischer Anbaufldche in
Brandenburg innerhalb der aktuellen Legislaturperiode des Landtags bis zum Jahr 2024 zu
erreichen® (Land Brandenburg 2020).

Obwohl Ende 2019 die neu eingefiihrte Fliche fiir 6kologische Anbauverfahren den Zielwert
von 4.010 ha mit ca. 12.029 ha um ein weites iibertraf (Land Brandenburg 2019), wurden mit
der Einfiihrungspriamie Anreize geschaffen, diesen Wert weiterhin zu iibertreffen. Dies zeigt,
dass die Beschliisse mit einer politischen Motivation getroffen wurden und dass das
Erreichen von Zielwerten eine relative Begriindung fiir die Beschrinkung von
Programmteilen ist. Die Situation der Bewirtschafter:innen von Streuobstbestinden kann
hinsichtlich des Betrags und der Verfiigbarkeit einer Forderung verbessert werden, sofern
seitens der Landesregierung geniigend Interesse vorhanden ist. Dafiir wird auf der politischen

Agenda ein klares Ziel bendtigt.
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Beispiele aus anderen Bundeslidndern zeigen folgende Situation: Das Thiiringer KULAP
fordert bis zu 80 Baume pro Hektar mit einer Mindeststammhdhe von 1,20 m, mit 20 € pro
Baum (TMIL 2022) und Baden-Wiirttemberg, als das Land mit einer der grdfiten
Streuobstlandschaften Europas (Zehnder et al. 2014), fordert in dem Férderprogramm fiir
Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT), die Griinlandpflege mit 2,50 € pro Baum
und Jahr (MLR 2015). Dariliber hinaus gibt es in Baden-Wiirttemberg eine gesonderte
Baumschnittpramie auf die sich Vereine, Aufpreisinitiativen, Landschaftserhaltungsverbiande,
Mostereien, Abfindungsbrennereien, Kommunen und Gruppen von mindestens drei
Privatpersonen bewerben konnen (MLR 2021a). Unter der Voraussetzung, dass die Bdume
eine Mindeststammhohe von 1,40 m haben und sich in dem 3. Standjahr auf Streuobstwiesen
befinden, werden maximal zwei Schnitte pro Baum zu je 15 € jadhrlich vergiitet (ebd.). Die
Léander haben es selbst in der Hand, welche Akzente sie bei der Forderung ihrer spezifischen

Kulturlandschaft setzen mochten.

6.2.5 Nutzung des Griinlands

Seit dem Inkrafttreten des KULAP 2014 ist es nicht mehr mdoglich, parallel zur
Forderung des Baumschnitts, eine Primie fiir die Griinlandnutzung zu beziehen. Damit ist
eine angemessene Forderung fiir die Pflege der beiden Sphdren einer Streuobstwiese —
extensives Dauergriinland und Obstbau — nicht gegeben. Mit dem extensiv bewirtschafteten
Griinland leisten Streuobstwiesen einen erheblichen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitit.
Seit dem Jahr 2009 erfolgt ein bundesweites Monitoring von High-Nature-Value-Farmland
(HNV), welches die Biodiversitit der Agrarlandschaft indiziert (BfN 2018). Von den
erfassten Landschaften weist Griinland die hochste Biodiversitidt auf und hat den gréften
Anteil am HNV-Wert (Benzler et al. 2015). Im Allgemeinen hat Griinland mit niedriger
Nutzungsintensitét, wie es auf Streuobstwiesen {iblich ist, eine hohe Biodiversitét (Boch et al.
2016; Wiche et al. 2015). In Folge dessen ist die extensive Griinlandbewirtschaftung als eine
fiir den Naturschutz positive Mallnahme zu werten, die zu der vierten Prioritit des ELER
beitrdgt, die biologische Vielfalt wiederherzustellen, zu erhalten und zu verbessern. Doch

nicht nur die Mahd, auch die extensive Beweidung begiinstigt die Artenvielfalt auf dem
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Griinland, wobei einzelne Tierarten Vor- und Nachteile haben (Bringmann 2015; Rahmann
2004; Schley und Leytem 2004).

Das KULAP 2014 verpflichtet zu einem Mulchen, einer Mahd oder einer Beweidung vor
dem 15. Juni. Dies stellt fiir die floristische Biodiversitidt und Bodenbriiter einen zu frithen
Eingriff dar (Humbert et al. 2012; Tyler et al. 2010) und stieB in den Gespridchen auf
Unverstindnis (vgl. Kapitel 5.8). Als Beispiel wird zum Schutz des in Europa gefihrdeten
Kiebitz, dessen Brutphase bis in den Juli hinein anhilt, eine spate Mahd empfohlen (Cimiotti
und Sohler 2018). Auch das KULAP 2014 verweist in der Forderung fiir
Nutzungsbeschriankungen auf den positiven Effekt einer spidten Mahd. ,,.Die vorgegebenen
Nutzungsbeschriankungen (...) [dienen] der Wiederherstellung und Erhaltung der
biologischen Vielfalt sowie dem Schutz von bodenbriitenden Vogelarten* (KULAP 2014, II D
2.1). Dass die positiven Auswirkungen einer spiaten Griinlandnutzung in dem Teil E nicht
gefordert, sondern - im Gegenteil - mit der Verpflichtung die Nutzung vor dem 15. Juni
durchzufiihren, ignoriert werden, ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht nachzuvollziehen.
Im Verlauf der verschiedenen Versionen des KULAP ist bei der Forderung von
Streuobstwiesen eine Anderung dieser Verpflichtung festzustellen. In der ersten Fassung des
KULAP 2007 vom 20. November 2007 war es noch ausdriicklich untersagt die Beweidung
oder Mahd vor dem 15.Juni durchzufiihren. Diese Bestimmung &nderte sich mit der
2. Fassung vom 27. August 2010. Die Griinlandnutzung war vor dem 15. Juni nicht mehr
untersagt, jedoch moglich. Mit der Einfitlhrung des KULAP 2014 hingegen wurde eine
Bewirtschaftung, bzw. Pflege des Griinlands, bis spdtestens 15.Juni gefordert. Ab
1. Januar 2023 wird mit der Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Klimaschutz des Landes Brandenburg zur Forderung von Agrarumwelt- und
Klimamafsnahmen zur Verbesserung der Biodiversitit und des Bodenschutzes auf
landwirtschaftlich genutzten Fldchen lediglich ,.eine jdhrliche Bewirtschaftung bzw. Pflege
unter und zwischen den Biumen“ (MLUK 2022) vorgeschrieben. Die Forderung einer
Nutzungsbeschrinkung des Griinlands in Streuobstbestinden wiirde die Bewirtschafter:innen

bei der Bewiltigung einer 6kologisch sinnvollen Téatigkeit unterstiitzen.
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6.2.6 Intransparenz und Fehlinformation

Die Suche nach Informationen zu den Forderungen gestaltet sich mit mangelnder
Transparenz und Hindernissen (vgl. Kapitel 5.6). So gab es vor Beginn der Forderperiode
2023-2027 auf der Internet-Seite des MLUK keinen ersichtlichen Hinweis darauf, welche
Teile des KULAP 2014 nur eingeschrinkt verfiigbar waren (MLUK 2021b). Die
entscheidende Information, dass das Programm 850, Pflege extensiver Obstbestinde, nur als
Verlingerungs- und Anderungsantrag in Anspruch genommen werden konnte, war in dem
Dokument Erlduterungen und Hinweise zum KULAP-Antrag 2021 zu finden. Dieses
Dokument war jedoch, mit Ausnahmen der Internetprisenz einiger Landkreise, nur auf der
Seite des LELF zu finden (LELF 2021). Dieser Umstand kann als Erkldrung fiir die
,»Mischung aus Wut und Enttduschung® (BN2, Pos. 142) herangezogen werden, die BN2
splirte, als er von der beschriankten Verfiigbarkeit erfuhr. Als weiteres Beispiel hatte der Autor
dieser Arbeit mehrere Male mit dem MLUK bzgl. einer Forderung fiir Streuobstbestinde
iiber das KULAP Kontakt. Bei keiner der Korrespondenzen wurde auf den Umstand
hingewiesen, dass die Teile E, sowie D1 und DII nur fiir Verldngerungsantrige von
Verpflichtungen aus dem Erstantragsjahr 2015 und 2016 moglich waren.

Doch nicht nur Intransparenz, sondern auch Fehlinformationen erschwerten das
Zusammentragen von Wissen. Unter den Kurzinformationen auf der Homepage des MLUK
wurde die Information genannt, dass die Forderungen des KULAP 2014 an ,,Unternechmen
der Land- und Forstwirtschaft im Haupt- und Nebenerwerb, die die Definition des aktiven
Landwirts erfiillen (MLUK 2021b), flieBen konnen. Doch wann ist ein:e Landwirt:in aktiv?
Das KULAP 2014 nennt lediglich ,,Betriebsinhaber im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
Buchstabe a) der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit auf
Fliachen, deren Nutzung liberwiegend landwirtschaftlichen Zwecken dient, ausiiben und den
Betrieb selbst bewirtschaften® (KULAP 2014, 13) als Forderempfinger:innen. Das
Dokument Erlduterungen und Hinweise zum Antrag auf Agrarforderung 2022 erklért, dass
,,die Bundesrepublik Deutschland (...) die Priifung ,aktiver Betriebsinhaber” nach Artikel 9
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 aufgehoben [hat] und die einschldgigen
Rechtsverordnungen mit Wirkung ab dem Antragsjahr 2018 abgedndert [werden].”“ Somit

handelte es sich auf der Seite des MLUK um eine veraltete Information. Die inkonsistente
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Nennung und Verwendung von Fachbegriffen 1ddt zu einer unnétigen Suche nach Klarheit
ein, ist jedoch fiir die Fragestellung, ob eine Forderung iliber das KULAP moglich ist,
irrelevant. Eine Kurzinformation, wie sie auf der Seite des MLUK betitelt ist, wire mit einer
Nennung der Fakten und einer groben begrifflichen Erkldrung mit Verweisen auf die
entsprechenden Verordnungen besser ausgestattet.

Weitere Unstimmigkeiten ergaben sich auf der Suche nach einer Definition fiir die
Personengruppe der anderen Landbewirtschafter. Laut EPLR ist die Forderung fiir die Pflege
extensiver Obstbestinde sowohl fiir Landwirte, als auch andere Landbewirtschafter -
zusammengefasst als Betriebsinhaber nach der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 - verfiigbar
(Land Brandenburg 2022a). Nach dieser Aussage ist davon auszugehen, dass andere
Landbewirtschafter:innen unter die Betriebsinhaber:innen fallen; in der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ist jedoch kein Hinweis auf die Definition des anderen
Landbewirtschafter zu finden. Der Punkt D.2.3 der RNE (nichtproduktiver investiver
Naturschutzes gemdf3 dem GAK-Rahmenplan) ist unter anderen fiir Betriebsinhaber nach der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, sowie andere Landbewirtschafter verfiigbar. Das wirft die
Frage auf, ob sich andere Landbewirtschafter:innen nun doch von den Betriebsinhaber:innen
unterscheiden.  Sind  Bewirtschafter:innen  ohne angemeldeten Betrieb andere
Landbewirtschafter:innen? Diese Frage wurde an das MLUK weitergeleitet. Es bestitigte,
dass auch Privatpersonen ohne angemeldeten Betrieb unter die Bezeichnung anderer
Landbewirtschafter fallen konnen und beihilfefihig sind (MLUK, personliche
Korrespondenz, 26. Mai 2021). Dies widerspricht den Angaben aus dem EPLR. Die
Aussagen von Programmen und Amtern opponieren, was zu einer Begriffsverwirrung fiihrt.
Weitere Unstimmigkeiten sind in dem EPLR der 7. Anderung vom 23. Februar 2022 zu
finden. Dort steht, dass nur Nachpflanzungen vorzunehmen sind, die eine
,Mindeststammhdhe von 1,40 m erwarten lassen (Hochstamme)* (Land Brandenburg 2022a).
Das KULAP 2014 sieht bei Nachpflanzungen jedoch eine Mindeststammhohe von 1,80 m
vor (Il E 1.5). Auf Nachfrage gab das MLUK bekannt, dass die Mindeststammhdhe von
1,40 m fiir die Jahre 2015, sowie 2016 galt und sie 2017 gemiB dem GAK-Rahmenplan auf
1,80 m gedndert wurde (MLUK, personliche Korrespondenz, 4. Mai 2021). Des Weiteren
wird sowohl in der Anlage2 des KULAP 2014, als auch in dem GAK-
Rahmenplan 2020 - 2023, das Dauergriinland aus dem Art. 4 Absatz 1 Buchstabe h) der
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Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 liickenhatft zitiert. Dariiber hinaus geht die Beschreibung der
Methode zur Kalkulation sowie Begriindung der Zuwendungshohen der Region
Brandenburg/Berlin von einem Erhaltungsschnitt in jedem 2. Jahr aus (LELF 2016). Laut
KULAP 2014 soll dieser einmalig im ersten oder zweiten Jahr des fiinfjdhrigen
Verpflichtungszeitraum erfolgen.

Eine auf administrativer Seite verstindliche Erklarung der Férderbedingungen und stringente
Verwendung von Begriffen ist nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig. Da die
Internetseiten des LELF und des MLUK verschiedene Informationsdichten tragen, wiirde
eine engere Verzahnung zu mehr Ubersichtlichkeit fithren. Das Streuobstportal Baden-
Wiirttemberg bietet eine ibersichtliche Beschreibung der Forderungen und deren
Bedingungen; es kann als Beispiel fiir eine Informationsquelle mit hoher
Benutzerfreundlichkeit und Transparenz dienen (vgl. MLR 2021b). Des Weiteren wiirde eine
Verdffentlichung oder Verlinkung von Dokumenten und Ubersichten auf der Seite des MLUK
die Recherche erheblich unterstiitzen. Als Beispiel sei hier der im Jahr 2021 ver6ffentlichte
Leitfaden zur Forderung von Streuobstwiesen im Land Brandenburg genannt (vgl. Bier et al.
2021). Mit einer vermehrten Bereitstellung von Informationen kann das MLUK als
Fordergeber und Institution, die die Interessen des Naturschutzes und der Erhaltung der

Kulturlandschaft vertritt, seine Aufgabe transparent bewaltigen.

6.2.7 Bewertung der weiteren Fordermoglichkeiten

Direktzahlungen
Die Direktzahlungen kénnen an Betriebe flieBen, sind jedoch nicht als Forderung fiir den
Streuobstbau zu verstehen, da sie ungeachtet der Leistung fiir alle landwirtschaftlichen
Flachen ausgeschiittet werden. In diesem Sinne sind sie eine generelle finanzielle

Unterstiitzung eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Vertragsnaturschutz
Wenn die Bewirtschaftung von Streuobstbestinden nicht primér eine landwirtschaftliche
Produktion, sondern eine Naturschutzmafinahme darstellt, kann der Vertragsnaturschutz sie

fordern. Dieser schlieft eine gewerbliche Nutzung aus. Bei diesem Programm ist
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hervorzuheben, dass es fiir privat agierende Bewirtschafter:innen verfiigbar ist. Leider fanden
sich keine Interviewpartner:innen, die diese Forderung beziehen (vgl. Kapitel 2.4.4). Damit
kann an dieser Stelle keine weitere Aussage zu der Zuginglichkeit gemacht werden. Laut
Auskunft des LfU werden nur vereinzelt Vertrige zu Streuobstwiesen abgeschlossen, die
zudem nur die Pflege des Griinlands und nicht die des Baumbestands betreffen (LU,
personliche Korrespondenz, 21. Dezember 2020). Eine Forderung erfolgt iiberwiegend tiber

den Punkt Pflege spezieller Biotope (MLUK, personliche Korrespondenz, 20. Mai 2020).

Richtlinie natiirliches Erbe
Uber die RNE ist die Anlage, Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von
Landschaftselementen und Biotopen, sowie der nichtproduktive investive Naturschutz gemdyf
dem GAK-Rahmenplan moglich. Die Forderung ist in Antragsrunden verfiigbar, die auf der
Homepage des MLUK, bzw. der ILB, kurzfristig veroffentlicht werden. Dementsprechend ist
die Forderung nur bedingt verfiigbar und betrifft nicht die kontinuierliche Bestandspflege.
Die Budgets sind begrenzt und das Programm wird nicht nur fiir Streuobstbestinde bereit
gestellt. Unter der Beachtung weiterer Forderkriterien ist die RNE fiir Bewirtschafter:innen
ohne angemeldeten Betrieb verfiigbar, jedoch erfordert ein Antrag das Einreichen einer
Vielzahl von Unterlagen (vgl. Kapitel 3.3.3). Die Komplexitit des Antrags macht diese
Forderung nicht sehr attraktiv, ebenso wenig deren sporadische Verfiigbarkeit (vgl.

Kapitel 5.6).

Kompensationsmafsnahmen
Abhdngig von den betriebsinternen Kriterien sind NaturschutzmaBBnahmen auf
Streuobstwiesen iiber den NaturSchutzFonds forderfahig und iiber die Flachenagentur
finanzierbar (vgl. Kapitel 3.3.4). Diese Forderungen, bzw. Finanzierungen, unterstiitzen die
landesweite Sicherung von Streuobstbestinden. Die Entscheidung wird jedoch von den
jeweiligen Agenturen und dem NaturSchutzFonds individuell und abhéngig von dem Projekt
getroffen. Damit stellt die Unterstiitzung mit den von den Eingriffsverursacher:innen
geleisteten  Mittel keine verldssliche Forderung fiir die Bewirtschaftung von

Streuobstbestinden dar.




73

Zusammenfassung
Eine Forderung tiber das KULAP 2014 ist nur fiir gewerblich agierende Bewirtschafter:innen
verfiigbar. Private Bewirtschafter:innen haben die Moglichkeit eine Forderung iiber den
Vertragsnaturschutz zu beantragen. Dieser fordert jedoch vorrangig Bestinde in Naturschutz-
und Natura-2000 Gebieten. Die RNE fordert keine Pflegemallnahmen, sondern nur
MaBnahmen zur Entbuschung, sowie die Anlage, Wiederherstellung und Verbesserung von
Streuobstwiesen, sofern sie sich in Gebieten mit hohem Naturwert befinden. Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen konnen Naturschutzmaflnahmen fordern und finanzieren, jedoch liegt die
Entscheidung bei der zustindigen Stelle. Die Direktzahlungen stellen keine Forderung fiir
den Erhalt der Kulturlandschaft dar, sondern sind eine generelle Subvention von
landwirtschaftlichen Betrieben. H2 kann bestétigt werden: Die existierenden Forderungen

sind unzureichend, um den Anbau von Streuobst angemessen zu unterstiitzen.

6.3 Die Gestaltung einer effektiven Forderung

Bei dem Besuch mancher Bewirtschafter:innen stellte sich heraus, dass deren
Bestinde nicht nur aus Hochstdmmen bestehen. Es wurde nicht nachgemessen, jedoch
betrugen die Stammhohen auf manchen Anlagen deutlich unter 180 cm, was an Hand der
Korpergrofe eines ausgewachsenen Menschen abzuschétzen ist. Alle Befragten sprachen von
Streuobstwiesen. Unter Beriicksichtigung der literarischen Definitionen, die im folgenden
Unterkapitel diskutiert werden, verdeutlicht diese Sachlage, dass es keine einheitliche
Verwendung des Begriffs Streuobstwiese gibt. Die Verwendung erfolgt individuell und im
Rahmen dieser Arbeit ist notwendigerweise zu diskutieren, wie ein Streuobstbestand, bzw. -
wiese, definiert wird und welche Qualitidten im Rahmen eines Kulturlandschaftsprogramms

gefordert werden sollten.

6.3.1 Zur Definition einer Streuobstwiese

Weller (2014) beschreibt die iiber die Landschaft gestreuten Bdumen als Ursprung
des Begriffs. Zunidchst unterscheidet sich der Streuobstbau zu den moderneren

Dichtpflanzungen in der Eigenschaft, dass Einzelbdume zu erkennen sind, wihrend
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Dichtpflanzungen als Block erscheinen (ebd.). Da der Streuobstbau mit verschiedenen
Unternutzungen kombinierbar ist, bezeichnet der Begriff Streuobstwiese die Kombination mit

Dauergriinland (Weller und Zehnder 2020).

,Das Charakteristikum einer ,Streuobstwiese® ist somit allein die Kombination
weitrdumig stehender, groBBkroniger und iiberwiegend hochstimmiger Obstbdume

(...) mit Dauergriinland. (Weller 2014)

Die Stammbhohe ist nach der Definition von Weller (2014) ein untrennbares Kriterium fiir die
Definition einer Streuobstwiese. Doch nicht nur iiber einen Hochstamm, auch iiber einen
Halbstamm wird je nach Quelle eine Streuobstwiese definiert. Lucke et al. (1992) schlief3t
Baume ab einer Stammhdéhe von 160 cm in den Begriff Hochstamm mit ein und Weller
(2011) verwendet ihn unabhédngig der FLL-Giitebestimmung fiir die Bdume der ,,h6heren
Stammformen (Halb- und Hochstimme)“. In dem Handlungskonzept Streuobst Thiiringen
sind ,,alle flichigen, im unmittelbar rdumlichen Zusammenhang stehenden Bestinde von
mindestens zehn hochstimmigen, starkwiichsigen und groBkronigen Obstbdumen auf
Griinland [als Biotop Streuobstwiese] kartiert. (...) Mittelstimme konnen beigemischt sein®
(TMUEN 2020). In der Untersuchung zu den Arten der Streuobstwiesen in Sachsen-Anhalt
gilt die Definition einer Streuobstwiese fiir ,,flichenhafte Bestéinde hoch- oder halbstimmiger
Obstbdume auf Dauergriinland* (Schuboth und Krummhaar 2019). Résler (1992) definiert
eine Streuobstwiese als ,,extensiv genutzte Kombination von Hochstamm-Obstbdumen und
Griinland“. Von Hochstdmmigkeit spricht er bei Bdumen mit einer Hohe von ,,Minimum
160 cm-180 cm* (ebd.). Neuere Publikationen gehen bei Altbestinden von einer minimalen
Stammhohe von 160 cm fiir die Definition eines Hochstamms aus, da bis 1995 der Standard
bei dieser Hohe lag (Dahlem und Résler 2017; NABU-Bundesfachausschuss Streuobst 2015;
NABU-Bundesfachausschuss Streuobst 2018). Fiir Neupflanzungen hingegen wird eine
Stammhohe von 180 cm gefordert (ebd.). Die DIN 18916, Vegetationstechnik im
Landschaftsbau — Pflanzen und Pflanzarbeiten, definiert die Stammhohe aus gartenbaulicher
Sicht. Die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau e.V. (FLL) in
Bonn ist Verfasserin der Giitebestimmungen fiir Baumschulpflanzen, welche Bestandteil

dieser Norm ist. Nach dieser Giitebestimmung betrdgt die Hohe eines Halbstamms
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mindestens 120 cm und ein Hochstamm muss eine Stammhohe von mindestens 180 cm
haben (FLL 2020).

Die auf Landesebene giiltige Definition eines landschaftsprigenden Streuobstbestands ist in
der Biotopschutzverordnung Brandenburgs zu finden. Diese hat die Aufgabe, die durch das
BbgNatSchAG geschiitzten Biotope nidher zu umschreiben (§ 18 Absatz 3 BbgNatSchAG). In
der Biotopschutzverordnung sind Mittelstimme in die Definition eines landschaftsprigenden

Streuobstbestands mit eingeschlossen.

»Streuobstbestinde sind fldchige Bestdnde langlebiger, starkwiichsiger und
groBkroniger Obstbdume mit landschaftsprigender Bedeutung. Dem gesetzlichen
Schutz unterliegen flachige Obstbestinde mit mindestens 15 in rdumlichem
Zusammenhang stehenden langlebigen, starkwiichsigen und groBkronigen
Obstbdaumen (Mittel- oder Hochstimme) mit {iberwiegend griinlandartigem
Unterwuchs unabhingig von ihrem Alter und ihrer Vitalitdt; ausgenommen sind
Obstbestinde in einem Hausgarten bis zu einer Grof3e von 0,25 Hektar.“ (§ 1 Satz

4.2 Biotopschutzverordnung)

Betrachtet man jedoch die Definition eines Streuobstbestands auf Richtlinienebene, kommt
man zu anderen Kriterien. Zwar fordert das KULAP 2014 die ,nachhaltige und
standortangepasste Bewirtschaftung von Streuobstbestdnden® (II E 1.1), jedoch ist vergeblich
nach einer niheren Umschreibung des Begriffs Streuobst zu suchen. Das KULAP 2007, das

die Pflege von Streuobstwiesen forderte, bot im Gegensatz dazu folgende Definition:

LStreuobstwiesen  stellen die traditionelle Form des Obstanbaues dar. Sie
unterscheidet sich vom Tafelobstanbau in Plantagen durch Art und Intensitét der
Bewirtschaftung. Auf Streuobstwiesen stehen unregelmiBig (,,gestreut™)
hochstimmige Obstbdume unterschiedlicher Arten und Sorten sowie
unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher GréBe. Streuobstwiesen vereinen
eine landwirtschaftliche Mehrfachnutzung einer Flidche: Sie dienen der
Obsterzeugung und werden gleichzeitig als Mahwiese oder Weide genutzt. Aus

naturschutzfachlicher Sicht besitzen Streuobstwiesen eine grofle Bedeutung
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(Biotopfunktion), weil Tiere und Pflanzen in diesem Lebensraum eine sehr hohe

Artenvielfalt aufweisen.” (KULAP 2007)

Um herauszufinden, wie das KULAP 2014 einen Streuobstbestand definiert, wurde das
MLUK befragt. Dieses informierte, dass ein extensiver Obstbestand nach dem GAK-
Rahmenplan definiert ist (MLUK, personliche Korrespondenz, 20. Mai 2020). Demzufolge
ist dies ,,eine mit Obstbdumen bepflanzte Fliche, deren Stammhoéhe bis zum Kronenansatz
mindestens 1,80 m misst und deren Bestandsdichte 100 Bdume/ha nicht tberschreitet™
(BMEL 2020b). Der Rahmenplan legt ebenfalls fest, dass die Lander in begriindeten Féllen
von der festgelegten Stammhohe abweichen konnen, zum Beispiel wenn traditionell andere
Stammbhdhen tiblich sind.

Von dieser Bestimmung wird z.B. in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Thiiringen Gebrauch
gemacht. So fordert das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm unter der Programmnummer
B57 Streuobstbdume einer Hochstamm-Baumart mit mindestens 3 m Kronendurchmesser
und einer Stammhohe von mindestens 1,40 m als AUKM (StMELF und StMUV 2021a). Der
ebenfalls iiber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm geforderte Vertragsnaturschutz
begiinstigt Hochstimme von Steinobst und Kernobst, sowie Nussbdume mit einer
Stammhdhe von mindestens 1,60 m (ebd.). Das Baden-Wiirttembergische FAKT fordert unter
C1 die Erhaltung von Streuobstbestinden. Ohne den Begriff Hochstamm zu nennen, stuft die
Richtlinie Bdume mit deutlich ausgeprigtem Stamm und deutlich ausgepriagter Krone mit
einer Stammhohe von mehr als 1,40 m als forderfihig ein (Landtag Baden-Wiirttemberg
2020b). Das Thiiringer KULAP fordert iiber die Mafinahme S die Streuobstpflege bereits ab
einer Stammhdohe von 1,20 m (TMIL 2022).

Im Jahr 2020 startete die online-Petition Streuobst richtig schiitzen, die unter anderen vom
Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg und dem Pomologen Verein e.V. unterstiitzt
wurde (Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V. 2020; Pomologen Verein e.V.
2021). Die Unterstiitzer:innen forderten, dass der Begriindungstext zur Neueinfithrung des
§ 33 a NatSchG (Baden-Wiirttemberg) hochstimmige Obstbdume als Bidume mit einer
Stammhdéhe von mindestens 160 cm statt den bisherigen 140 cm beschreibt. Neben
naturschutzfachlichen Belangen und technischen Erleichterungen solle das Land Baden-

Wiirttemberg ,,nicht zu einer bisher einmaligen Begriffsverwirrung beitragen (ebd.). Das
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Land antwortete auf die Forderung, dass ,,an einer Mindeststammhdhe von 140 cm als
Abgrenzungskriterium (...) festgehalten [wird], da auch diese Bestéinde naturschutzfachlich
wertvoll und damit erhaltenswert sind. Um der Kritik zu begegnen, wurde die Assoziation
zwischen einer Mindeststammhohe von 140 cm und dem Begriff ,Hochstamm® durch die
Streichung des Wortes ,hochstimmig® aus dem betreffenden Satz in der Begriindung
aufgelost™ (Landtag Baden-Wiirttemberg 2020a). Der Begriindungstext zur Einfiigung des
§ 33a, Erhaltung von Streuobstbestinden, in das Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum

Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft lautet letztendlich:

»otreuobstbestinde sind eine historisch gewachsene Form des extensiven
Obstbaus, bei dem grofiteils starkwiichsige, hochstdmmige und groBkronige
Obstbiume in weitriumigen Abstinden zueinanderstehen. Ublicherweise haben
die Streuobstbdume eine Stammhoéhe von mindestens 140 cm. Charakteristisch
fiir Streuobstbestinde ist die regelméBige Unternutzung als Dauergriinland.
Daneben gibt es Streuobsticker mit ackerbaulicher oder gértnerischer
Unternutzung, Streuobstalleen sowie sonstige linienférmige Anpflanzungen.
Hiufig sind Streuobstbestinde aus Obstbdumen verschiedener Arten und Sorten,
Alters- und  GroBenklassen  zusammengesetzt.  Sie  sollten  eine
Mindestflachengrofle von 1.500 Quadratmeter umfassen. Im Unterschied zu
modernen Obst-Dichtpflanzungen mit geschlossenen einheitlichen Pflanzungen
ist in Streuobstbestdnden stets der Einzelbaum erkennbar.”“ (Landtag Baden-

Wiirttemberg 2020a)

Es wird deutlich, dass die Begriffe Hochstamm und Streuobstwiese nicht konsistent
verwendet werden. Eine Gemeinsamkeit der Definitionen ist, dass die Baume als Individuen
zu erkennen sind und sich in dieser Eigenschaft von Intensivanlagen abgrenzen. Auf einer
Streuobstwiese gibt es eine Unternutzung mit Griinland. Beziiglich der Stammhdhe, Struktur
und GrofBe bewirtschafteten die Befragten zum Teil sehr unterschiedliche Bestdnde
(vgl. Tab. 2). Alle haben ihre Anlagen als Streuobstbestinde wahrgenommenen, extensiv
bewirtschaftet, sowie als naturnah und wertvoll empfunden (vgl. Kapitel 5.2). Obwohl in der

brandenburgischen Biotopschutzverordnung Mittelstimme zu den gesetzlich geschiitzten
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Biotopen gehoren, fordert das KULAP 2014 sie nicht. Im Gegensatz dazu konnen in Baden-
Wiirttemberg und Bayern Baume ab einer Stammhohe von 140 cm, bzw. in Thiiringen schon
ab 120 cm, gefordert werden (vgl. Landtag Baden-Wiirttemberg 2020b; StMELF und StMUV
2021a; TMIL 2022). An Hand dieser Sachlage wird deutlich, dass die Landesregierungen die

Verantwortung fiir die Reichweite der geltenden Richtlinien tragen.

6.3.2 Die Rolle der Stammhohe

Entgegen mancher Definitionen in der Literatur beschrieben nur vier Befragte das
Vorkommen von Hochstimmen als essentielles Element eines Streuobstbestands. Fiir sie sind
die 6kologischen Qualititen das zentrale Element (vgl. Kapitel 5.2). Im Vergleich zu den von
Monokulturen gepragten Landschaften bieten Anlagen, die mit stark wachsenden
Obstbdumen bestanden sind, Struktur. Sie tragen wesentlich zu der patchiness der Landschaft
bei und die extensive Bewirtschaftung bietet einen Mehrwert fiir die floristische Diversitét
(Steffan-Dewenter und Leschke 2003). Das Land Baden-Wiirttemberg duBert, dass Bestdnde
mit einer Stammhohe ab 140 ¢cm ,,naturschutzfachlich wertvoll und damit erhaltenswert sind*
(Landtag Baden-Wiirttemberg 2020a). Da die Bestdnde in Brandenburg wesentlich aus Halb-
und Dreiviertelstimmen bestehen (Landtag Brandenburg 2018), muss deren Bedeutung fiir
den Umweltschutz, den Erhalt der genetischen Ressourcen und das Landschaftsbild neu
iiberdacht werden. Um eine Richtlinie zu verfassen, die nicht nur eine wirtschaftliche
Subvention, sondern eine Férderung von 6kologischen Qualitdten darstellt, ist zu erforschen,
in wie fern eine extensive Nutzung von Anlagen aus Halbstimmen sich im 6kologischen
Wert zu mit Hochstimmen gepriagten Bestinden unterscheiden. Konnen Halbstimme
dhnliche Okosystemdienstleistungen erbringen? Wann tritt der hohe Naturwert auf? Was
mdchte unsere Gesellschaft schiitzen und erhalten? Dies sind Fragen, die eine Okologie und
Landschaftsésthetik adressierende Forderung beantworten muss.

Nach den Definitionen der FLL-Giitebestimmung miissen Hoch- und Halbstimme auf
Samlingen oder starkwiichsigen Unterlagen veredelt werden (FLL 2020; Metzner 1991;
Schmid 2020). Bei Hochstimmen wird meist Bittenfelder Simling oder A2 als Unterlage
verwendet (Jirgen Sinnecker, personliche Korrespondenz, 17. Juni 2021) und bis auf die

gewiinschte Hohe aufgeastet. Die Grof3e der Baumkrone entwickelt sich dabei proportional
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zu dem Stammumfang (Metzner 1991). Die Stammhdhe sagt damit nicht direkt etwas {liber
die Kronenform, bzw. die Wuchshohe des Baums aus, sondern beschreibt lediglich die Hohe
bis zu dem Ansatz des ersten Leitasts. Weitere Okologisch wichtige Kriterien, wie das
Angebot von Hohlen, Nahrung und Totholz, hingen neben der gewdhlten Unterlage von dem
Alter der Bdume und der Baumart ab (Deuschle et al. 2012). Die Limitierung der Definition
des Forderobjekts auf die Stammhdhe lésst all diese Kriterien auBler Acht. Studien zeigen,
dass die Anzahl von stehendem Totholz und der Stammdurchmesser bei lebenden Bdumen
mit der Anzahl von Mikrohabitaten am Baum und letztendlich mit der Biodiversitét korreliert
(GroBmann und Pyttel 2016; Vuidot et al. 2011). Deuschle et al. (2012) beschreibt
Habitatbdume als Baume mit einem Stammdurchmesser von mehr als 20 cm in einem Meter
Hohe wund charakteristischen Baumstrukturen wie Kronentotholz, Hohlen und
Stammverletzungen. Diese beglinstigen die Futtergrundlage fiir Vogel (ebd.). Das Alter von
Obstbdumen spielt wegen dem zunehmenden Stammumfang fiir das Vorkommen von
Nistplitzen fiir hohlenbriitende Vogel eine groBe Rolle (Achtziger et al. 1999). Uber den
Zusammenhang von Stammhohen und dem Vorkommen von Spechthohlen gibt es eine
Untersuchung aus dem Saarland. Diese kam zu dem Ergebnis, dass 77 % von 53 erfassten
Spechthohlen in eine Stammhdhe von 180 — 239 cm gezimmert wurden (Rosler 2007).
Deuschle et al. (2012) fasst zusammen, dass es wenige Studien iliber den Zusammenhang von
Bestandsparametern und 6kologischen Qualititen gibt. AuBBer der Stammhdhe gibt es weitere
Kriterien, die einen Okologisch wertvollen Bestand ausmachen. Obstbdume auf stark
wachsenden Unterlagen konnen in einem fortgeschrittenen Alter eine Quelle von Totholz,
Nahrung und Nistmoglichkeiten sein. Unabhingig von der Stammhohe leistet die extensive
Bewirtschaftung des Griinlands einen positiven Beitrag zu der floristischen Diversitdt. Der
Lebensraumtyp Streuobstwiese bietet mit seinen vielen Mikrohabitaten vielféltige Strukturen,
die unterschiedlichen Arten zu Gute kommen.

Doch welcher Wert wird der Stammhdhe in Brandenburg zugemessen? In der Antwort auf
eine kleine Anfrage des Abgeordneten Benjamin Raschke schétzte die Landesregierung die

okologische Wertigkeit von Hochstimmen folgendermallen ein:
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»Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes spielen Hochstimme (180 cm) in
Brandenburg bei der Definition der gesetzlich geschiitzten Biotope keine Rolle
und sind auch bei sonstigen Beurteilungen des Wertes von untergeordneter
Bedeutung. Traditionell wurden hier hédufiger Halb- oder Dreiviertel-Stimme
verwendet. Qualitdtsmerkmale flir Streuobstbestinde werden in Brandenburg in
erster Linie auf groBkronige und starkwiichsige Sorten gelegt. (...) Dariiber
hinaus werden bei der Forderung extensiver Obstbestinde im Rahmen der
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen nur Hochstimme (180 cm) gefordert.*

(Landtag Brandenburg 2018)

Auf der einen Seite definiert die Biotopschutzverordnung Streuobstbestéinde als ,,flachige
Bestinde langlebiger, starkwiichsiger und groBkroniger Obstbdume mit landschaftspragender
Bedeutung® (§ 1 Satz 4.2 Biotopschutzverordnung), einschlieBlich Mittel- und Hochstamme,
und die Landesregierung verweist darauf, dass traditionell Halb-, oder Dreiviertelstimme
verwendet werden. Warum fordert auf der anderen Seite ein Programm zu dem Erhalt der
Kulturlandschaft nur Hochstimme ab 180 cm Stammhdhe und verschlieft die Augen vor
kulturhistorischen Begebenheiten? Ohne eine 6kologisch-kulturell ausgerichtete Forderung
verschwinden diese fiir Brandenburg typischen Bestinde aus dem Landschaftsbild und ohne
eine 0konomisch ausgerichtete Forderung weichen sie den konkurrenzstiarkeren Plantagen.
Das Land Brandenburg hat im Rahmen der GAK die Moglichkeit von der beschlossenen
Stammhohe von mindestens 180 cm in begriindeten Féllen abzuweichen. Als Beispiel ist dort
ausdriicklich eine ,.traditionell iibliche andere Stammhdhe* (BMEL 2020b) genannt. Warum
nimmt das Land Brandenburg diese Moglichkeit nicht wahr? Die Forderung von Bestéinden
ab einer Hohe von 140 cm wiirde ein Schritt in Richtung Sicherung des Landschaftsbilds und
der Erhaltung von Okosystemdienstleistungen gehen. Eine Definition der forderfihigen
Obstbdume iiber starkwiichsige Unterlagen, die eine grofe Krone und einen ausgeprigten
Stammdurchmesser erwarten lassen, wiirde helfen diese Ziele zu erreichen.

Im Vergleich zur Stammhdohe, ist der Stammumfang in einer gewissen Hohe aussagekriftiger.
So nennt das Baden-Wiirttembergischen FAKT Bédume mit deutlich ausgeprdgtem Stamm
und deutlich ausgepriagter Krone mit einer Stammhdhe von mehr als 1,40 m als Forderobjekt;

die Stammhohe ist nicht das einzige Kriterium (Landtag Baden-Wiirttemberg 2020b). Das
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Bayerische KULAP fordert Hochstamm-Baumarten, die mindestens 3 m Kronendurchmesser
erreichen und eine Stammhohe von mindestens 1,40 m haben (StMELF und StMUV 2021a).
Auch hier liegt der Fokus nicht einzig auf der Stammhohe. Das Bayerische
Vertragsnaturschutzprogramm definiert dariiber hinaus die forderfahigen Baume iiber einen
Stammumfang von 30 cm in 1 m Hohe (ebd.).

Ob es die beschriankte Verfiigbarkeit oder die Aussichtslosigkeit ist — der status quo des
KULAP fiihrt zu vielen Spannungsfeldern, die bei manchen Bewirtschafter:innen eher die
Frage autkommen lésst, wie lange der Erhalt ihrer Anlagen noch wirtschaftlich sinnvoll ist
(vgl. Kapitel 5.8). Die Beispiele aus Baden-Wiirttemberg und Bayern zeigen, dass die iiber
die AUKM forderfahigen Baume linderspezifisch definiert werden. Fiir die Sicherung der
Pflege der noch existierenden Bestinde im Land Brandenburg, wire eine Forderung von
Baumen mit einer Stammhdohe von 1,40 cm iiber das KULAP cine Hilfe. Die Risiken, dass
die bestehenden Anlagen, inklusive ihres okologischen und landschaftsdsthetischen Werts,
aufgegeben werden, sind im Moment zu hoch, um an den bestehenden Regelungen fest zu
halten. Eine regionale Gestaltung der Forderprogramme ist fiir den Naturschutz unerldsslich

(Plieninger et al. 2015).

6.3.3  Mindestschlaggroflen und Linienelemente

Soeben betrachteten wir im Sinne der Stammhohe die vertikale Qualitidt der
Bestinde. Nun widmen wir uns der Fldche und der Frage ab welcher Grofle ein Bestand
forderwiirdig ist. Im Vergleich zum KULAP 2007 verringerte sich die Mindestschlaggrof3e

von 0,5 ha auf 0,3 ha (vgl. Tab. 4). Dort war eine Forderung auf einen Mindestbestand von

Tabelle 4: Vergleich der Mindestschlaggrofen, Bestandsdichten und Bagatellgrenzen im KULAP 2007 und
KULAP 2014

KULAP 2007 2014
Mindestschlaggrof3e [ha] 0,5 0,3
Mindestbestand [Bdume je Hektar] k.A. 40
Mindestbestand [Bédume je Parzelle] 30 k.A.
Maximale Bestandsdichte [Bdume je Hektar] 100 100

Bagatellgrenze [€] 150 250
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30 Baumen auf mindestens 0,5 ha beschrdankt. Nach den Regelungen des KULAP 2014 darf
der Bestand 40 Bdume pro Hektar nicht unterschreiten. Das heiflt, eine Forderung von
20 Baumen auf 0,5 ha und 12 Baumen auf 0,3 ha wiren theoretisch moglich, jedoch erhohte
sich die Bagatellgrenze auf 250 €. Um diese Bagatellgrenze zu iiberschreiten werden
mindestens 39 Bidume benoétigt. Die 39 Baume diirfen auf maximal 0,975 ha und miissen auf
mindestens 0,39 ha verteilt sein, um die Mindest- und Maximalbestandsdichte zu erfiillen.
Das Absenken der Mindestschlaggréfe auf 0,3 ha ist also nur fiir Parzellen relevant, fiir die
die Forderung zusammen mit einer Hauptfliche beantragt wird. Fiir die Beantragung
einzelner Parzellen bietet die Anderung keine Vorteile.

Unabhéngig der Regelungen des KULAP, unterliegen fldchige Obstbestéinde mit mindestens
15 in rdumlichem Zusammenhang stehenden langlebigen, starkwiichsigen und grokronigen
Obstbdumen (Mittel- oder Hochstimme) dem gesetzlichen Schutz (§ 1 Satz 4.2
Biotopschutzverordnung). Da die Forderung dieser gesetzlich geschiitzten Biotope nur
teilweise liber das KULAP abgedeckt ist, vermittelt dies eher den Eindruck von
Gleichgiiltigkeit als die Ubernahme von Verantwortung. Damit das KULAP einen starken
Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft leisten kann, ist die Inklusion von
Streuobstbesténden, die liber die Biotopschutzverordnung gesetzlich geschiitzt sind, notig.

In den Interviews wurde die Problematik thematisiert, dass linear strukturierte Bestinde oft
die Mindestflichengréfe unterschreiten und daher von einer Férderung ausgeschlossen sind
(vgl. Kapitel 5.8). Konsequenterweise ist an dieser Stelle die Frage zu stellen, ob sie aus der
Sichtweise des KULAP 2014 fiir den Naturschutz und das Landschaftsbild weniger wert sind
als groBflichige Bestinde. Welche Bedeutung haben kleine Parzellen und Linienelemente?
Sollten sie liber ein Kulturlandschaftsprogramm geférdert werden? Brandenburg ist das Land,
dessen Straflen mit der grofften Linge an Alleen in der BRD gesdumt wird (MIL 2007). Die
Begleitpflanzungen an Wegen und Strallen sind typisch und gehdren in das Landschaftsbild
(ebd.). Ferner diirfen Alleen nicht beseitigt, zerstort, beschddigt oder sonst erheblich oder
nachhaltig beeintrachtigt werden (§ 17 Absatz 1 BbgNatSchAG). Das Ministerium fiir
Infrastruktur und Landesplanung Brandenburg (MIL) verweist auf die Notwendigkeit des

Schutzes von Linienelementen:
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»Es ist erkldrtes politisch und gesetzlich verankertes Ziel, den Alleenreichtum
entsprechend seiner landesgestalterischen, landeskulturellen und
kulturhistorischen Bedeutung in Brandenburg zu erhalten. Ziel ist es, den
folgenden Generationen funktionierende Alleen mit dem ganz eigenen Rhythmus
dieser Geholzbestinde so zu iibergeben, wie wir heute die derzeitigen Altbestdnde

erleben konnen.* (MIL 2021)

Ein offentliches Bestreben zum Erhalt von Weg-begleitenden Elementen ist aus kulturellem
Versténdnis vorhanden. Die Umsetzung fehlt.

Um die Bedeutung von Linienelementen aus naturschutzfachlicher Sicht zu betrachten ist die
SLOSS-Debatte  (single large or several small) zu beriicksichtigen. In der
Landschaftsokologie ist dies eine Diskussion iiber die 6kologische Wertigkeit von Habitat-
Fragmenten. Im Kern geht es bei der Debatte darum, ob ein grofles oder mehrere kleine
Habitate dem Uberleben einer Art dienen (Baz und Garcia-Boyero 1996). Nach Thiele et al.
(2018) spielt bei der floristischen Diversitit die Konnektivitdt von Habitaten eine grofRere
Rolle als deren Flache. Die Ergebnisse von Douglas J. Levey et al. (2005) ergaben, dass das
Vorkommen von Habitatkorridoren die Bewegung von Vogeln und die Verbreitung von
Samen fordert. Da Baumreihen in den strukturarmen Landschaften Brandenburgs fiir die
Konnektivitdit von Habitaten sorgen, haben linienformige Streuobstbestinde einen hohen
Wert flir die patchiness der Landschaft - und damit fiir die Biodiversitit. Diese besondere
Rolle von Weg-begleitenden Elementen muss ein Programm, das 6kologische Bestrebungen
hat, unbedingt beachten. Studien, die Variablen von linienférmigen Streuobstbestdnden in
dem Umgebungskontext einer agrarwirtschaftlich gepragten Landschaft untersuchen, hilfen,
die Auswirkungen auf Flora und Fauna genauer bewerten zu kdnnen.

Ein Blick nach Baden-Wiirttemberg zeigt, dass das Gesetz zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft Streuobstbestinde ab einer Grofe von 1500 m? unter Schutz stellt
(§ 33a Absatz 1 NatSchG). Unabhéngig davon schreibt das FAKT keine Mindestanzahl von
Béumen fiir eine Forderung vor (MLR Baden-Wiirttemberg, personliche Korrespondenz,
10. September 2020). Eine Forderung von Linienelementen ist mdglich, solange sie sich auf
dem bewirtschafteten Schlag des:der Landwirt:in befinden, der die Mindestgré3e von 100 m?
nicht unterschreitet (MLR, personliche Korrespondenz, 18. Juni 2021). In Bayern sind
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Streuobstbestinde ab einer Fliche von 2500 m? gesetzlich geschiitzt (Art. 23 Absatz 1
BayNatSchG). Auch hier fordert das Bayerische KULAP unabhingig des gesetzlichen
Schutzes Obstbdume als Einzelbdume, kleine Baumgruppen, Baumzeilen entlang von Wegen
und Stralen sowie extensiv genutzte Streuobstbestinde mit oder ohne Unternutzung
(StMELF und StMUYV 2021a). Der bayerische Vertragsnaturschutz sieht auler einer gesamt
zu bewirtschaftenden landwirtschaftlichen Fldache von 0,3 ha, keine Beschrankung der GrofB3e
des Bestands vor (StMELF und StMUV 2021a). Dies zeigt, dass linienformige Bestéinde in
die Kulturlandschaftsprogramme und in den Vertragsnaturschutz aufgenommen werden
konnen, auch wenn sie nicht dem gesetzlichen Schutz unterliegen. Eine Mindestanzahl an
Bédumen ist nicht zwingend notwendig. Im Gegensatz dazu geht das Land Brandenburg einen
Sonderweg und exkludiert gesetzlich geschiitzte Biotope von einer Forderung iiber das
KULAP, obwohl es die Moglichkeit hat, diese strukturierenden und charakteristischen

Elemente seiner Landschaft in das Programm mit aufzunehmen.

6.3.4 Mafinahmenkombinationen

Der GAK-Rahmenplan sieht eine Kombination der Forderung fiir extensive
Dauerkulturen mit allen anderen Mallnahmen des Forderbereichs 4 (Markt- und
standortangepasste sowie umweltgerechte Landbewirtschaftung einschlieBlich
Vertragsnaturschutz  und  Landschaftspflege) vor.  Ferner  gibt  Art. 11 der
Durchfiihrungsverordnung zum ELER (Verordnung (EU) Nr. 808/2014) den
Mitgliedsstaaten, bzw. den Lidndern der BRD, die Moglichkeit dazu. In dem Bayerischen
KULAP sind mit Ausnahme weniger Félle alle AUKM mit dem Erhalt von Streuobstbdumen
kombinierbar (StMELF und StMUV 2021b). Obwohl das Land Brandenburg einen hohen
Anteil an landwirtschaftlich genutzter Flache hat, weist es insgesamt nur wenige AUKM auf
(Miiller 2009). Im KULAP 2014 wird auf eine Kombination der Pflege extensiver
Obstbestinde mit anderen FordermaBnahmen verzichtet. Dabei lieBen sich weitere

MaBnahmen sinnvoll mit dieser Forderung kombinieren.
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Sofern es eine Bio-Zertifizierung der Flichen gibt, wire eine Kombination mit dem
Teil B, der die Beibehaltung und Einfithrung 6kologischer Anbauverfahren fordert,
sinnvoll. Ein Betrag in dieser Grofenordnung wiirde eine gesicherte Bewirtschaftung
mit wirtschaftlichen Absichten ermdglichen (vgl. BN3, Pos. 62) und gegebenenfalls

zu einer Nutzung von Bestdnden motivieren.

Der Teil C fordert die dauerhafte Umwandlung von Ackerland in extensives
Griinland; die Erweiterung der Férderung mit der Pflanzung und Pflege extensiver
Obstgehodlze ergébe Synergien fiir den Erhalt der Kulturlandschaft und wiirde einen
Anreiz schaffen, eine aus Sicht des Naturschutzes wertvolle Fliche zu kreieren

(Wiche et al. 2015).

Sofern es sich bei dem Fordergegenstand um eine Streuobstwiese handelt, wiirde eine
Kombination mit der Forderung fiir besonders nachhaltige Verfahren auf dem
Dauergriinland (Teil D) eine holistische Betrachtung des Systems und Lebensraums
zulassen (vgl. Kapitel 6.2.5). Nicht nur die Pflege der Bdume, sondern auch die
Unternutzung bedeuten einen hohen FEinsatz von Ressourcen. Das KULAP 2007
beriicksichtigte diesen ganzheitlichen Ansatz (vgl. Kapitel 6.2.4). Waihrend das
KULAP 2014 keine Kombination vorsieht, ist in dem Baden-Wiirttembergischen
FAKT eine Kombination mit den Maflnahmen B 1.1 und B 1.2 méglich (vgl. Landtag
Baden-Wiirttemberg 2020b). Diese fordern die extensive Bewirtschaftung von
Dauergriinland mit einem festgelegten Tierbesatz, bzw. ohne eine Stickstoffdiingung,
mit 150 € pro Hektar und Jahr. Des Weiteren ist die Kombination mit der Pramie fiir
artenreiches Griinland zuldssig. Fiir das Vorkommen von vier, bzw. sechs Kennarten,
werden 230 €, bzw. 260 € pro Hektar und Jahr gezahlt. Handelt es sich um eine
gesetzlich geschiitzte Streuobstwiese und erfolgt ein Messerbalkenschnitt kdnnen

weitere 50 € pro Hektar gezahlt werden.

Der Teil G des KULAP 2014 fordert die Erhaltung der Vielfalt genetischer
Ressourcen in der Landwirtschaft, darunter auch die Pflege und der Erhalt von

Dauerkulturen als Genreserve. Der Begriff der Dauerkultur wurde in Kapitel 6.2.3




86

ndher betrachtet. Streuobstbestinde gelten im Sinne des KULAP 2014 nicht als
Dauerkulturen. Eine Kombination mit dem Teil G ist lediglich Anlagen, die iiber den
Teil B gefordert werden konnen, vorbehalten. Dabei stellen Streuobstwiesen,
ungeachtet der Stammhohe und Zertifizierung, ein Genpool dar, welcher als Ort der
in-situ Erhaltung fiir die Zukunft gesichert werden muss (Weller 2014). Eine
Forderung fiir regional typische und schiitzenswerte Sorten, sowie die Aufnahme in

eine Datenbank, wire ein Beitrag zu deren Erhalt.

Die Bildung einer Art Baukastensystem kann als Chance dienen, die Bewirtschaftung von
Streuobstbestdnden attraktiver zu gestalten. Das Ziel eines solchen Fordersystems miisste die
Gestaltung einer 6kologisch hochwertigen Flache sein. Der gesellschaftliche Mehrwert wire

in der Etablierung von Strukturdiversitdt und letztendlich Biodiversitét begriindet.

6.3.5 Indirekte Forderungen des Streuobstbaus

Die bisherige Diskussion betraf die direkte Forderung des Anbaus von Streuobst.
Ein holistischer Ansatz betrifft hingegen auch die Stirkung der Strukturen dieses Sektors,
sowie die Steigerung der Wertschitzung auf der Konsumentenseite, um schlieBlich einer
Bewirtschaftung entgegenzustreben die sich von selbst tragen kann (vgl. Kapitel 5.9).
Gemeinhin koénnen wir dies als nachhaltig betrachten. Grunwald und Kopfmiiller (2012)
bezeichnen eine nachhaltige Entwicklung als ein ,weites Spektrum thematischer
Dimensionen (...) wie den Umgang mit der natiirlichen Umwelt, die Sicherstellung von
Verteilungsgerechtigkeit, die Schaffung geeigneter politisch-institutioneller
Rahmenbedingungen oder die Reflexion kultureller Aspekte der Nachhaltigkeit”. Diese
Dimensionen sollten bei der Entwicklung von geeigneten Maflnahmen berticksichtigt werden.
Nachdem wir die kulturellen Aspekte des Streuobstbaus und den Umgang mit der natiirlichen
Umwelt thematisiert haben, ist nun zu iiberlegen, wie eine Verteilungsgerechtigkeit sicher
gestellt werden kann und geeignete politisch-institutionelle Rahmenbedingungen geschaffen
werden konnen. Eine Verteilungsgerechtigkeit kann in einem 6konomischen Sinne herrschen,
wenn die Vermarktung von Streuobst rentabel ist und im Vergleich zu der intensiven

Obstproduktion nicht als Utopie und wirtschaftlicher Wahnsinn gilt (vgl. Kapitel 6.1.1).
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Dieses Szenario ist, wie der Grofteil der landwirtschaftlichen Erzeugung von Lebensmittel,
nur iiber Subventionen oder einer erhohten Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
realisierbar. Um dies zu erreichen bendtigt es geeignete politisch-institutionelle
Rahmenbedingungen und ein Offentliches Bewusstsein fiir die Qualititen von extensiv
erzeugtem Obst.

Eine Offentlichkeitsarbeit kann die positiven Externalititen dieses Landschaftselements
wieder in das Bewusstsein der Bevolkerung riicken und auf diesem Weg indirekt fordern.
Lehrpfade, Tourismus und Umweltbildung an Grundschulen und in der Erwachsenenbildung
kénnen einen Beitrag leisten und die diversen kulturellen Okosystemdienstleistungen
wertvolle Perspektiven erdffnen (Ohnesorge et al. 2013). So haben Aktionstage das Potential
bei der Vermarktung der regionalen Produkte zu helfen (Oppen 2015) und Markte stellen eine
geeignete Plattform fiir die Vermittlung von Wissen und Angeboten dar. Mit der Bildung des
offentlich geforderten Kompetenzzentrum Streuobstwiesen ist ein wichtiger Schritt gelungen,
den Akteur:innen eine gemeinsame Plattform zum Austausch und eine Informationsquelle zu
bieten. Solche Strukturen sind wichtig und miissen im Interesse des Landschaftserhalts weiter
gefestigt werden. Interessenverbinde wie der Pomologen-Verein oder Apfel und Konsorten
haben als Kompetenzstelle das Potential, Ansprechpartner fiir mit Streuobstbau verbundene
Themen zu sein. Die Forderung von Stellen, die mit fachlich kundigem Personal besetzt sind,
wire ein Ausgleich fiir die gegenwértige Vakanz von zentralen Informationsstellen und biete
eine Lobby fiir den Streuobstbau. Ob fiir Férderungen staatlicher und nicht-staatlicher Natur,
Vermarktung, Baumpatenschaften, fachliche Informationsquellen, Offentlichkeitsarbeit, oder
als Plattform - Bewirtschafter:innen von Streuobstbestinden und Interessierte kdnnten in
einer prasenten Institution Beratungsmoglichkeiten wahrnehmen, in Seminaren Wissen
erweitern und von Vernetzungen profitieren. Weitere Beispiele fiir an die Gesellschaft
adressierte Kampagnen ist das Spenden von Geburtsbdumen durch Gemeinden (Gemeinde
Kernen im Remstal 2020; Stadt Freiburg 2020), oder das Pflanzen von Obstbdumen in der
Offentlichkeit und an Bildungsstitten. Ein zugehoriges Bildungsangebot fiir Kindergirten
und Schulen stellt ein geeignetes Instrument fiir die frilhe Sensibilisierung mit
umweltrelevanten Themen dar und kann letztendlich eine nachhaltige Entwicklung
hervorrufen (Meinhold-Henschel 2011), die die Beziehung Mensch-Region-Natur fordert. So

gibt es zum Beispiel Streuobstpddagog:innen, die vor allem im siiddeutschen Raum im
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Rahmen des griinen Klassenzimmers, Kindern die Qualititen von Streuobstbestdnden
vermitteln (Streuobst-Pddagogen e.V 2021). Eine Aufnahme des Themenkomplexes
Streuobst in die Bildungsangebote der Einrichtungen fiir Kinder, sowie eine entsprechende
Forderung solcher Angebote durch die Landkreise, kann das Thema an Kinder, Jugendliche
und Erwachsene herantragen. Letztendlich hitte eine Entwicklung hin zu einer partizipativen
Unterhaltung von Streuobstbestinden eine positive und nachhaltige Auswirkung. Die
Bestinde, die einem gemeinschaftlichen Nutzungskonzept unterliegen, weisen einen guten
Pflegezustand auf und haben dariiber hinaus stabile Finanzierungen, sowie ein grofes
Bildungs- und Informationsangebot (Steinherr 2018).

Eine weitere indirekte Forderung des Streuobstbaus kann iiber eine Verbesserung der
Rentabilitit erreicht werden. Vermarktungshilfen stellen ein wertvolles Instrument dar. Oppen
(2015) schlégt fiir die Vermarktung von Streuobst in dem Biosphérenreservat Flusslandschaft
Elbe-Prignitz die Erstellung von Faltblittern, das Schaffen regionaler Vermarktungsvereine
und die Bereitstellung mobiler Saftpressen als kurzfristig umsetzbare Maflnahmen vor. Als
mittel- und langfristige MaBBnahmen fiir die Forderung der regionalen Wertschopfung schléagt
die Studie unter anderen das Schaffen abgestimmter Vermarktungsstrategien und die
Vernetzung von Vermarktungsverbidnden vor. Fiir solch betriebswirtschaftliche Vorhaben
kann eine Forderung tiiber LEADER, iber die Richtlinie iiber die Gewdhrung von
Zuwendungen zur Férderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung (Land Brandenburg
2022b; Anhang E 13), oder iiber die Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir
die Forderung der konzeptionellen Zusammenarbeit fiir eine markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung (Teil A) sowie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir die
Forderung der Zusammenarbeit fiir die Implementierung und Verbreitung einer ressourcen-,
klimaschonenden und  klimaresistenten  Landnutzung sowie einer  nachhaltigen
Betriebsfiihrung (Teil B) (MLUL und ILB 2017; Anhang E 14) ein geeignetes Instrument
darstellen. Seit 1987, bzw. 1988, gibt es vom BUND, bzw. NABU entwickelte
Qualitdtsstandards fiir Streuobstprodukte (Rosler 2003). Solche Aufpreisinitiativen sind ein
Garant fiir hochwertige Produkte. Die Erzeuger:innen erhalten den doppelten Preis fiir ihre
Produkte und machen als Teil der jeweiligen Initiative diese Standards auf ihrem Produkt

kenntlich.
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Das Land Baden-Wiirttemberg schafft mit der Forderung des Absatzes von Produkten aus
Streuobstbau aus Baden-Wiirttemberg eine weitere Moglichkeit der Steigerung der
Rentabilitdt. Vereine, Organisationen und Firmen, die Produkte aus Streuobst herstellen,
konnen einen Antrag stellen. Die Voraussetzungen sind, dass die Produkte aus Bestdnden
stammen, die eine Dichte von ca. 100 Bdumen pro Hektar haben und aus Bdumen mit mehr
als 140 cm Stammhohe bestehen. Es darf kein chemisch-synthetischer Pflanzenschutz und
keine mineralische Stickstoffdiingung erfolgen. Das Obst muss getrennt erfasst, verarbeitet
und beziiglich der Herkunft und Menge ausgezeichnet sein. Die Regionalitdt ist zu
gewdhrleisten. Bei der Einhaltung der Verpflichtungen wird fiir jede Initiative eine
Grundforderung in Hohe von 500 € gezahlt. Ferner gibt es fiir die bewirtschafteten Flichen
bis einschlieBlich 20 ha 35 €/ha und ab dem 21. Hektar 20 €/ha. Die Forderobergrenze betrigt
pro Antragsteller 5.000 € pro Jahr. (MLR 2022)

Zusammenfassend haben wir gesehen, dass es keine einheitlich Verwendung des Begriffs
Streuobst gibt (vgl. Kapitel 6.3.1). So schlieBt der NABU Erzeugnisse von Bdumen mit
Stammhohen unter 180 cm fiir die Aufpreisvermarktung von Streuobst aus (NABU-
Bundesfachausschuss Streuobst 2018) und das Land Baden-Wiirttemberg schliefit in der
Absatzforderung von Produkten aus dem Streuobstbau Erzeugnisse von Bdume ab einer
Stammhohe von 140 cm ein (MLR 2022). Die Schaffung eines gesetzlich geschiitzten
Begriffs hitte das Potential, der Multiperspektivitit auf Streuobst ein Ende zu setzen und eine
klare und stringente Verwendung vorzugeben. Jedoch birgt dies auch Gefahren, dass die fiir
Brandenburg regional typischen Pflanzungen aus Halbstimmen, die extensiv und dkologisch
wertvoll bewirtschaftet werden, eine Abwertung erfahren und sich in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung als nicht schiitzenswert manifestieren. Die Folge wire eine sich stetig
verschlechternde Situation fiir die Bewirtschafter:innen mit der Gefahr sie als Menschen zu

verlieren, die sich aktiv fiir den Erhalt der Kulturlandschaft einsetzen.
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7 Handlungsempfehlung fiir Programmplaner:innen

Die Handlungsempfehlung hat die Intention, die Forderbedingungen fiir die
Bewirtschafter:innen so zu verbessern, dass sie unserer Gesellschaft die Kultur des
Streuobstbaus erhalten konnen. Sie richtet sich an die Programmplaner:innen und
Mitarbeitende des MLUK, des LELF, des LfU und der ILB, sowie an die Vereine, Firmen
und Institutionen, die sich mit der Férderung und Finanzierung von Streuobstbestinden
befassen. Fiir die Politik der Vergangenheit, die auf Rodungsprdmien, sowie den Ersatz durch
Intensivobstanlagen gesetzt und damit zu einem flachenhaften Verlust der ©kologisch

wertvollen Bestdnde gefiihrt hat, muss Verantwortung tibernommen werden.

7.1 KULAP

7.1.1 Neudefinition der Ziele

Wenn das KULAP den Erhalt von Streuobst erreichen mochte, ist eine
Neudefinition der Ziele von Noten (vgl. Kapitel 6.2.1). Im Hinblick auf die positiven
Auswirkung des Streuobstbaus auf die abiotische und biotische Umwelt, ist es relevant, eine
klare Absicht der Forderung zu formulieren, um daraus geeignete Maflnahmen ableiten zu
konnen. Eine Orientierung kann Suske (2000) bieten. Die Ziele der Gesellschaft beziiglich

des Streuobstbaus fasst er folgendermallen zusammen:

* Herstellung gesunder Produkte

* Erhaltung und Entwicklung einer regionaltypischen Sorten- und Artenvielfalt

* Erhaltung und Entwicklung wichtiger Lebensraumfunktionen, v.a. in Verbindung mit
anderen Nachbarstrukturen

* Erhaltung und Entwicklung des obstbaumgepréigten Landschaftsbilds

* Erhaltung und Entwicklung des Wind- und Wetterschutzes fiir die Siedlungen

* Erhaltung und Entwicklung eines effizienten Boden- und Wasserschutzes

* Erhaltung und Entwicklung eines qualititsvollen Naherholungsraums
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Um Klarheit in den Richtlinien zu schaffen, sollte dariiber hinaus das Objekt der Forderung

préazise beschrieben sein. Es sollte kein Raum zur individuellen Interpretation geben.

7.1.2  Ausweitung der Zuwendungsberechtigten

Die Prdmien des KULAP 2014 erreichen nur wenige der Bewirtschafter:innen, die
sich praktisch fiir den Erhalt von Streuobstbestinden einsetzen (vgl. Kapitel 6.2.2 und 6.2.3);
damit leistet es einen marginalen Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft. Um ein effektives
Forderinstrument zu gestalten, miisste es die Leistungen aller Akteur:innen beriicksichtigen,
die mit der Bewirtschaftung von Streuobstbestinden zum Erhalt des Kulturguts beitragen.

Daher sollten die Programmteile fiir Neuantragsteller offen gehalten werden.

7.1.3 Stammhohe

Die Stammhohe von 180 cm wird in dem Rahmenplan der GAK als Definition fiir
die Berechtigung einer Zuwendung herangezogen. Die Liander haben jedoch Spielraum fiir
begriindete Abweichungen. Im KULAP 2014 begrenzt das Land Brandenburg die Férderung
auf Obstbdume mit einer Stammhohe von mindestens 180 ¢cm, obwohl traditionell Halb- und
Dreiviertelstimme verwendet werden (Landtag Brandenburg 2018). Um einem
Kulturlandschaftsprogramm nicht das Objekt der Forderung zu entziehen — die traditionelle
Kulturlandschaft —, sollte das KULAP Biume ab einer Stammhohe von 140 cm fordern. Es
miisste die Okologischen und landschaftsdsthetischen Leistungen eines extensiv

bewirtschafteten Obstbestands fokussieren (vgl. Kapitel 6.3.2).

7.1.4  Mindestschlaggrofle und Mindestbestand

Alleen sind im Land Brandenburg gesetzlich geschiitzt (§ 17 Absatz 1
BbgNatSchAG) und gehoren zu dem typischen Erscheinungsbild der Straen und Wege.
Dennoch ist deren Bestand durch Untitigkeit gefdhrdet. Alleenartige Obstbestinde werden
vernachléssigt, zerbrechen und verschwinden, da deren Erhalt nicht gesichert ist. Doch nicht
nur Baumreihen, sondern auch Bestinde, die unter die Mindestschlaggrof3e von 0,3 ha fallen,

haben keine Aussicht auf eine Forderung, obwohl sie einen wertvollen Beitrag fiir die
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Landschaftsisthetik und Okologie leisten (vgl. Kapitel 6.3.3). Durch deren Ausschluss aus
dem KULAP 2014 besteht die Gefahr der weiteren Homogenisierung der Landschaft. Um
diesem zu entgegnen, miisste eine Forderung von Einzelbdumen, Baumgruppen und
Baumreihen ermoglicht werden, sowie eine Verkleinerung der Mindestschlaggrofle erfolgen.
Hierzu kann das Baden-Wiirttembergische FAKT und das Bayerische KULAP, bzw. der
Bayerische Vertragsnaturschutz, als Beispiel dienen (vgl. Landtag Baden-Wiirttemberg
2020b; StMELF und StMUV 2021a). Die Pflege und der Erhalt von Solitdrbdumen,
Linienelementen und kleineren Baumgruppen sind im Sinne der Landschaftsdsthetik und des
Naturschutzes zu fordern. Streuobst ist Kultur- und nicht Naturgut. Es bedarf einer Pflege um

erhalten zu werden.

7.1.5 Forderbetrag

Die Pflege von Streuobstbestdnden benétigt eine hohere Forderung als 6,50 € pro
Baum, sowie Pramien fiir Nach- und Neupflanzungen (vgl. Kapitel 6.2.4). Das KULAP 2007
kam diesen Forderungen nach, jedoch wurden mit der Einfiihrung des KULAP 2014 die
Prdmien gestrichen und gekiirzt. Um den Streuobstbau nachhaltig und substanziell zu
unterstiitzen, sollte es eine deutliche Steigerung der Betrdge fiir die Pflege der Bdume, sowie
eine Forderung fiir Nachpflanzungen geben. Ein Betrag, der den tatsdchlichen Aufwand der
Pflege eines Bestands berticksichtigt, miisste mit Hilfe einer Orientierung an der Kostendatei
fiir Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestimmt werden. Fiir
Landkreise und Kommunen, die iiber die Landesmittel hinaus den Erhalt ihres wertvollen
kulturhistorischen Obstbaumbestands fordern mochten, kann die Richtlinie des Landkreises
Barnim  iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir Baumpflanzungen und
Sondermafsnahmen zur Baumpflege (ZRLBAUM) (Landkreis Barnim 2020; Anhang E 15) als
Beispiel dienen. Sie gewihrt fiir die Pflanzung von Obstbdumen und MaBnahmen der

Revitalisierung eine lokale Forderung.
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7.1.6  Griinlandnutzung

Mit dem Vorgangerprogramm KULAP 2007 ergaben sich nicht nur hohere
Summen fiir die Baumpflege, sondern mit der Forderung fiir die Griinlandnutzung auch ein
groflerer Umfang der Maflnahmen. Auf Grund des extensiven und protektiven Charakters von
Streuobstwiesen ist die aufwéndige, aber naturschutzfachlich wertvolle Beweidung oder
Mahd nach dem 15.Juni unterstiitzenswert (vgl. Kapitel 6.2.5). Um diese positive
Auswirkung auf den Biotop- und Artenschutz zu fordern, diirfte, erstens, die
Forderverpflichtung zur einmaligen Mahd, Beweidung oder Mulchen des Griinlands nicht
vor dem 15. Juni erfolgen und, zweitens, miisste eine Kombination mit dem Teil D des

KULAP 2014 - besonders nachhaltige Verfahren auf dem Dauergriinland — méglich sein.

7.1.7  Forderung der Wirtschaftlichkeit

Der Streuobstbau, der eine Vermarktung der Produkte zum Ziel hat, ist
erstrebenswert, da eine wirtschaftliche Nutzung die Bestinde vor dem Verfall schiitzen kann
(Zander 2003). Bei der gegenwértigen Marktsituation ist dieser jedoch kaum rentabel (vgl.
Kapitel 6.1.1). Um eine wirtschaftliche Nutzung zu ermoglichen, sollte der Teil B des
KULAP 2014 fiir den extensiven Obstbau gedffnet werden. Dieser fordert okologische
Anbauverfahren bei Dauerkulturen von Stein- und Kernobst, schliefit aber eine Forderung
extensiver, hochstimmiger und Bio-zertifizierter Streuobstbestinde aus. Ferner kann eine
explizite Forderung fiir Produkte aus dem Streuobstbau nach dem Vorbild Baden-

Wiirttembergs zusitzliche Nutzungs- und Erhaltungsabsichten generieren (vgl. MLR 2022).

7.1.8  Modulares System

Ein intakter Streuobstbestand hilt eine Vielzahl von Okosystemdienstleistungen
bereit, die er unserer Gesellschaft und kiinftigen Generationen zur Verfligung stellt. Es wird
ein modulares System benoétigt, das mit Hilfe von Kombinationen die verschiedenen
Elemente des Komplexes Streuobst fordert (vgl. Kapitel 6.3.4). Als Beispiel sei der Anbau
und die Sicherung von historischen Sorten, oder der Erhalt von artenreichem Griinland

genannt.
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7.1.9 Informationsfluss

Die Konditionen des KULAP 2014 haben oftmals zu Frust und Unverstindnis
seitens der Bewirtschafter:innen gefiihrt (vgl. Kapitel 5.8). Um eine gute Basis der
Kommunikation zu schaffen, miisste auf den Homepages des MLUK und LELF eine
niedrigschwellige ~ Moglichkeit fliir die Informationsbeschaffung bereit stehen.
Verstandlichkeit, Aktualitit und Verlasslichkeit sollten das Leitmotiv sein. Eine hohe
Benutzerfreundlichkeit ist ein wichtiger Schritt hin zu Transparenz und Planungssicherheit
(vgl. Kapitel 6.2.6). Konkret biete sich die Bereitstellung eines Glossars und eine
iibersichtliche Darstellung der Fordermoglichkeiten, sowie Hinweise auf weitere
Ansprechpartner:innen und Informationsmoglichkeiten an. Ein Beispiel fiir eine Plattform
mit hoher Benutzerfreundlichkeit ist das Streuobstportal des Landes Baden-Wiirttemberg
(MLR 2021b). Eine Verlinkung von Dokumenten wie dem Leitfaden zur Férderung von
Streuobstwiesen im Land Brandenburg (Bier et al. 2021) oder der Verweis auf Vereine und
Verbinde, die sich mit dem Streuobstbau beschéftigen, wiirde eine Erleichterung fiir

Fordernehmer und Interessierte darstellen.

7.2 Vertragsnaturschutz

Der ELER — und damit das KULAP — unterliegt européischen Regelungen, welche
den Bezug von Fordermittel fiir Bewirtschafter:innen ohne angemeldeten Betrieb
ausschlieBen. Der Vertragsnaturschutz bietet sich im Gegensatz zu den betrieblichen
Forderungen als Ergdnzung fiir den Privatsektor an. Da nur vereinzelt Vertrdge iiber die
Pflege von Streuobstbestinden abgeschlossen werden und diese hauptsédchlich das Griinland
betreffen (vgl. Kapitel 6.2.7), sollte das LfU priifen, was die Ursachen fiir die geringe
Inanspruchnahme der Fordergelder sind. Der Fokus sollte auf der Sicherstellung der Pflege
von Streuobstbestinden aus dem privaten Bereich liegen. Ferner diirfte der
Vertragsnaturschutz keine Unterschiede zwischen Baumgruppen, Linienelementen und

Solitdrbdumen machen.
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7.3 Richtlinie natiirliches Erbe und Umweltbewusstsein

Der Antrag fiir Fordergelder iiber die RNE erwies sich als komplex und
biirokratisch (vgl. Kapitel 6.2.7). Die Motivation, Gelder iiber diese Richtlinie zu beantragen
ist kaum gegeben, obwohl sie die einzige Forderung fiir Neuanlagen und die
Wiederherstellung von vergreisten Bestidnden ist. Um mit diesen MaBBnahmen dem stetigen
Verlust von Streuobstbestinden vorzubeugen, sollte das MLUK und die ILB priifen, wie eine

Vereinfachung der Antragsbedingungen zu realisieren ist.

7.4 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Bei StreuobstkompensationsmaBBnahmen gibt es immer wieder Negativbeispiele
von fachlich inkorrekten Pflanzungen und Pflege. Der Grund fiir diese gescheiterten
MaBnahmen ist in der baurechtlichen Eingriffsregelung und dem BNatSchG zu suchen. Dort
sind keine Standards fiir die Durchfiithrung von Kompensationsmaflnahmen vorgeschrieben
(Kruckelmann 2012). Um solche Fehlinvestitionen zu verhindern, sollte es eine Anderung
der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen geben; fiir Planer:innen werden verbindliche
Standards beziiglich Pflanzung und Pflege bendtigt. Darliber hinaus sollten die
Eingriffsverursacher:in die Pflege in den ersten 25 Jahren iibernehmen. Vertragliche
Vereinbarungen miissten Jungbesténde eine fachlich korrekte Erziehung ermdglichen. Damit
sich konzept- und perspektivlos gepflanzte Bestinde zu einem wertvollen Biotop entwickeln
konnen, sollten sie in einem Kataster gelistet werden. Baumwart:innen kdnnten mit Hilfe von
Ersatzzahlungen eine Pflege gewihrleisten und Sanierungen durchfithren. Dies schiife ein
Mehrwert fiir Okologie, Kultur und Gesellschaft. Das Handlungskonzept Streuobst
Thiiringen, das fachliche Standards zur Pflanzung und Pflege von Streuobst vorschligt, wire
fiir die Entwicklung entsprechender politisch-institutioneller Rahmenbedingungen im Land

Brandenburg eine gute Orientierung.
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8 Fazit

Zusammenfassung

Fiir die Bewirtschaftung von Streuobstbestdnden gibt es unterschiedliche Motivationen. Zum
einen sind diese naturschutzfachlicher und zum anderen produktiver Natur. Letztere sind
unter den befragten Bewirtschafter:innen auf Grund der schlechten wirtschaftlichen Lage
kaum vorhanden; die Bewirtschaftung erfolgt meist aus ideellen Griinden (vgl. Rieger 2008).
Fiir die Notwendigkeit einer Forderung kann mit einer schlechten Rentabilitét, oder mit dem
Erhalt von Okosystemdienstleistungen argumentiert werden. Streuobstbestinde haben eine
hohe 6kologische Wertigkeit und bringen kulturelle Dienstleistungen, die fiir die nichsten
Generationen zu bewahren sind. Daher ist es wichtig, dass eine Forderung Anreize fiir den
Erhalt dieses Lebensraumtyps schafft. Die Forschungsfrage, ob es eine Notwendigkeit fiir die
Forderung fiir Streuobstbestinde gibt, kann bestétigt werden. Im Land Brandenburg und in
der BRD stehen sie gesetzlich unter Schutz; dies zeugt davon, dass es ein gesellschaftliches
Interesse an deren Erhalt gibt. Die Dualitit von Streuobstbestinden, deren Nutzung eine
O0konomische Aktivitdt und eine oOkologisch-protektive MaBnahme darstellt, ldsst eine
Trennung der beiden Perspektiven nur schwer zu. Die Quantitit der Ernte entspricht nicht der
einer Intensivanlage, dafiir bieten sie als strukturreiches Biotop umso mehr 6kologische
Qualitdt. Mit einer rentablen wirtschaftlichen Nutzung wire die Pflege eines Bestands
moglich und abgesichert. Programmplaner:innen sollten das Potential der Doppelnutzung als
Synergie sehen und als Chance erkennen. Der Naturschutz, unter produktiven Aspekten, ist
ein Mehrwert, den es zu unterstiitzen gilt. Eine Forderung sollte daher beide Ziele verfolgen:
die nicht gegebene Rentabilitit unterstiitzen und die Okologischen sowie
landschaftsdsthetischen Leistungen fordern. Unter diesem Ziel sind Mallnahmen abzuleiten,
die eine Okologisch nachhaltige, ©Okonomisch sinnvolle und sozial vertrdgliche
Bewirtschaftung ermoglichen.

Um die zweite Forschungsfrage zu beantworten, wurde mit Hilfe von Interviews evaluiert,
welche Kritik es an den staatlichen Forderungen gibt. In diesem Schritt konnten die
Hypothesen H1 und H2 bestétigt werden: Hinsichtlich der Fordersituation gibt es Unmut
unter den Bewirtschafter:innen und die existierenden Forderungen sind unzureichend, um die

Bewirtschaftung von Streuobstbestinden angemessen zu unterstiitzen. Das KULAP stellt die
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prominenteste Forderung fiir den Streuobstbau dar. Zu den weiteren Moglichkeiten, liber die
im Land Brandenburg finanzielle Mittel akquiriert werden konnen, kann in dieser Arbeit
keine signifikante Aussage getroffen werden; es fanden sich hauptsdchlich
Interviewteilnehmer:innen, die eine Forderung iiber das KULAP erwogen, bzw. erhielten.
Damit steht das Forderprogramm im Zentrum dieser Arbeit. Die Diversitit von Forderungen
begiinstigt nicht deren allgemeine Verfiigbarkeit. Die Zugéinglichkeit ist meist mit Barrieren
behaftet und die Biirokratie wirkt abschreckend; dies ist besonders bei dem Aufwand fiir
einen Antrag liber die RNE ersichtlich. Es fanden sich keine Bewirtschafter:innen, die eine
Forderung {tber den Vertragsnaturschutz beziehen. Einige Anlagen wurden {iber
KompensationsmaBBnahmen angelegt, jedoch berichteten deren Bewirtschafter:innen tiiber
fehlende Konzepte. Einige warfen den zustindigen Amtern ein an dem Streuobstanbau nicht
vorhandenes Interesse vor. Beratungen fanden, mit Ausnahmen, rudimentédr statt und
Erfahrungen mit der personellen Situation in den Amtern haben in einem Fall zu der
Entscheidung gefiihrt, keinen Antrag fiir eine Forderung tiber das KULAP zu stellen.

Seitens der Befragten gab es Kritik am KULAP 2014. Dies betrifft die Hohe der Primie, die
eingeschrankte Verfligbarkeit, zu hart empfundene Sanktionen, den Mahdtermin, die
MindestschlaggroBe und die Transparenz. Einige kritisierten, dass Personen ohne
angemeldeten Betrieb keine Moglichkeit haben eine Forderung iiber das KULAP 2014 zu
erhalten, obwohl sie sich aktiv fiir den Erhalt der brandenburgischen Kulturlandschaft
einsetzen. Der Vertragsnaturschutz, der fiir privat agierende Bewirtschafter:innen eine
Alternative darstellt, wird nicht genutzt. Der vom KULAP 2014 gezahlte Betrag in Hohe von
6,50 € pro Baum und Jahr stellt eine ungeniigende Fordersumme fiir die Pflege
hochstimmiger Obstbdume dar. Das Vorgingerprogramm KULAP 2007 beinhaltete dagegen
eine hohere und vom Alter der Bdume abhingige Fordersumme. Des Weiteren gab es
Priamien fiir die Pflege des Griinlands und Nachpflanzungen, welche mit dem Wechsel der
Programme wegfielen. Zum Zeitpunkt der Interviews war die Forderung fiir die Pflege
extensiver Obstbestdinde und fiir die extensive Bewirtschaftung des Griinlands fiir
Neuantragsteller nicht verfiigbar. Dies trug negativ zur Fordersituation bei. Der Teil B des
KULAP 2014 fordert unter anderem die 6kologische Bewirtschaftung von Dauerkulturen von
Stein- und Kernobst. Eine Férderung von Streuobstbestinden ist iiber diesen Teil jedoch nicht

moglich, da nach Auskunft des MLUK der extensive Charakter von Streuobstbestéinden nicht
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dem produktiven Charakter von Dauerkulturen entspricht. Eine Forderung iiber diesen Teil
wiirde eine hohere Subvention fiir die Bewirtschafter:innen bedeuten. Zusétzlich konnte eine
Bio-Zertifizierung neue Vermarktungswege 6ffnen und helfen einen Preis zu erlangen, der
den von der Kasseler Erkldrung fiir den Streuobstbau geforderten 25 € pro dt ndher kommt
(NABU und SILKA 2014).

Die Kritik setzt sich an den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fort. Oft sind durch diese
MaBnahmen angelegte Bestinde mit rudimentdren fachlichen Praxen, wie einer zu hohen
Bestandsdichte, und ohne Perspektive gepflanzt. Da Neuanlagen vorgezogen werden, gibt es
viele Streuobstbestinde, die keine Aussicht auf eine fachlich korrekte Pflege haben. Die
Sanierung und Pflege von bestehenden Bestinden ist im Rahmen von Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen nicht moglich, da diese Maflnahmen keine Verbesserung des 6kologischen
Zustands brichten. Auf der einen Seite mag eine Sanierung in Relation zu einer
Neupflanzung, die sich zu einem wertvollen Altbestand entwickelt, keine erhebliche
Verbesserung des 0kologischen Zustands auf der Mesoskala bringen; auf der anderen Seite
gibt es ohne eine Pflege jedoch den Verlust der 6kologischen Qualitit eines Altbestands. Die
Bewahrung des 6kologisch wertvollen Zustandes wére an dieser Stelle eine sinnvolle Losung.
An Hand der dritten Forschungsfrage wird diskutiert, wie eine Forderung, die den
Streuobstbau nachhaltig unterstiitzt, gestaltet werden kann. Die in den Gesprachen gedul3erte
Krittk und Wiinsche wurden dabei beriicksichtigt. Die Ergebnisse sind in der
Handlungsempfehlung fiir Programmplaner:innen (Kapitel 7) zusammengefasst. Neben einer
Ausweitung der Zuwendungsberechtigten, der Erhohung des Forderbetrags und der
Schaffung eines modularen Systems innerhalb des KULAP fillt der Fokus auf das
Forderobjekt. Auf Grund der Limitierung auf Obstbdume mit einer Stammhohe von 1,80 m,
sind viele Bestédnde von einer Forderung ausgeschlossen und das Landschaftsbild bedroht. Im
Land Brandenburg werden traditionell Halb- und Dreiviertelstimme verwendet. Ferner stellt
die Biotopschutzverordnung Obstbestinde mit mindestens 15 langlebigen, starkwiichsigen
und groBkronigen Obstbdumen, die aus Halb- oder Hochstimmen bestehen kénnen, unter
Schutz und weist ihnen eine landschaftsprigende Bedeutung zu. Um den Erhalt dieser
Gesamtheit an Bestinden zu forcieren, miisste das KULAP Badume mit einer
Mindeststammhohe von 1,40 m inkludieren. Der GAK-Rahmenplan bietet die Mdglichkeit in

begriindeten Féllen von der Mindeststammhéhe von 1,80 m abzuweichen. Das Land
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Brandenburg zieht jedoch keinen Nutzen daraus: Infolge sind einige extensiv bewirtschaftete
Streuobstbestinde in ihrer Existenz bedroht und gefihrdet aus dem Landschaftsbild zu
verschwinden. Die Entscheidung sie aus dem KULAP 2014 auszuschlieBen, verkennt deren
Okosystemdienstleistungen. Doch nicht nur Halbstimme, sondern auch Linienelemente, wie
sie hdufig in der brandenburgischen Landschaft anzutreffen sind, sind von einer Férderung
iiber das KULAP 2014 ausgeschlossen. Um sie als Element der Kulturlandschaft erhalten zu
konnen, muss es deren Pflege fordern. Beispiele dazu gibt es aus dem stiddeutschen Raum,
wo Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen iiber AUKM forderfahig sind.

Der holistische Blick fiihrt zu der Erkenntnis, dass Streuobst eine neue Wertschéitzung
erfahren muss. Nur so kann es eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation geben und
die positiven Effekte fiir die Okologie und Gesellschaft bewahrt werden. Parallel zu einer
attraktiven Forderung muss der Streuobstbau wieder in das Bewusstsein der Offentlichkeit
riicken, was mit Hilfe von Offentlichkeitsarbeit geschehen kann. Des Weiteren miisste mit der
Etablierung von regionalen Kompetenzstellen Hilfestellungen rund um die Themen des
Streuobstbaus geboten werden. Zusétzlich wére eine Forderung des Absatzes von Produkten

aus dem Streuobstbau, wie es sie in Baden-Wiirttemberg gibt, eine wertvolle Unterstiitzung.

Ausblick
Das Thema Forderungen von Streuobstbestdnden trdgt eine weitreichende Dimension. Der
Multiperspektivitit, die von den Bereichen Naturschutz, Okonomie, Politik und
Bewirtschaftung ausgeht, konnte mit einer Dissertation Rechnung getragen werden. Denkbar
ist eine grofere Anzahl an Interviews, die die Blickwickel der verschiedenen Akteur:innen
genauer beleuchtet und Budgets bilanziert. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass der Begriff der
Streuobstwiese individuell ausgelegt wird. Es ist davon auszugehen, dass die
Kulturlandschaft ebenso verschieden interpretiert wird. Eine Studie, die der Frage nachgeht,
welchen Wert Streuobstbestinde fiir die Kulturlandschaft haben, konnte wertvolles Wissen
iiber deren Bedeutung in der heutigen Zeit schaffen. Zudem werden weitere Erkenntnisse
iiber die okologische und kulturelle Wertigkeit von Linienelementen und Halbstimmen
benotigt. Es gibt nur wenige Studien, die Bestandsparameter und deren Auswirkung auf die
Okologie erforschen. Diese Grundlagen sind fiir eine wissenschaftliche Debatte von groBer

Bedeutung. Daran schlieBt sich die Notwendigkeit fiir ein effizientes Werkzeug zur
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Evaluierung von AUKM an. An dieser Stelle sei auf die Dissertation von Miiller (2009)
verwiesen, die AUKM hinsichtlich ihres Beitrags zum Erhalt einer Kulturlandschaft
thematisiert. Auf Grund der Nutzungsdualitit miissen Streuobstbestinde als
multifunktionales Agroforstsystem beriicksichtigt werden. Um Richtlinien zu erarbeiten, in
denen Fehler und Erfolge progressiv reflektiert werden, ist eine kritische Auseinandersetzung
dringend notwendig.

Ab 2023 gab es mit dem GAP-Strategieplan die Chance, ein Novum in der Forderung des
Streuobstbaus einzulduten. Das KULAP 2023 16ste das KULAP 2014 ab und die Richtlinie
des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg zur
Forderung von Agrarumwelt- und Klimamafsnahmen zur Verbesserung der Biodiversitdt und
des Bodenschutzes auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen iibernahm die Forderung fiir den
Erhalt und die Pflege von Streuobstbestinden. In dieser Richtlinie ist keine terminliche
Festlegung fiir die Mahd, bzw. Beweidung oder das Mulchen vorgesehen. Des Weiteren ist
sie fiir Neuantragsteller gedffnet und die Prdmie wurde auf 8,50 € pro Baum erhoht. Es bleibt
abzuwarten ob sich diese Neuerungen als substantiell erweisen. Eine grundlegende Anderung
der prekidren Situation des Streuobstbaus in Brandenburg kann es nur auf zwei Wegen geben.
Erstens, mit einer neuen gesellschaftlichen Wertschitzung und, zweitens, mit einer
grundlegenden Reform der bestehenden Richtlinien. Das Land Brandenburg kann mehr dazu
beitragen, dass es zu einer Verbesserung der Bedingungen fiir den Streuobstbau kommt. Dazu

benotigt es jedoch den Mut neue Schritte zu gehen.
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